CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Victor Chendighelean Tmpotriva Inspectoratului General al Politie si
Inspectoratului National de Securitate Publica

(repararea prejudiciului material si moral suportat in legatura cu tragerea ilegala la
raspundere contraventionala)

Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-898/25
PIGD Nr. 2-24059337-01-2ra-17022026)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

26 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Victor Chendighelean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 iunie 2024, Victor Chendighelean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politie si Inspectoratului National de
Securitate Publica, solicitand repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea ilegald la raspundere contraventionald. Reclamantul a solicitat incasarea
sumei de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, achitate in temeiul
contractelor de asistenta juridica si al documentelor de plata aferente, a sumei de
48,90 lei reprezentand cheltuieli postale pentru expedierea contestatiilor, precum
si @ sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 17 februarie 2023, in timp
ce conducea automobilul de model ,,Toyota Auris”, cu numarul de inmatriculare
xX, aflat in proprietatea surorii sale, a fost oprit de un echipaj de politie in mun.
Comrat. La solicitarea colaboratorului de politie, acesta a prezentat pentru
verificare permisul de conducere si certificatul de inmatriculare al vehiculului.
Dupa verificarea actelor, colaboratorii de politie i-au comunicat cd ar fi comis mai
multe incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere si cd in privinta sa urmau sa
fie Tntocmite procese-verbale cu privire la contraventie. Desi a solicitat explicatii
privind natura si circumstantele pretinselor incalcari, acestea nu i-au fost oferite.

3. Ulterior, agentii constatatori au Intocmit patru procese-verbale cu privire la
contraventie, prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional. Pentru
fiecare fapta i-a fost aplicatd o amenda in cuantum de 450 lei si cate 3 puncte de
penalizare, fiind sanctionat in total cu amendd de 1 800 lei si 12 puncte de
penalizare.

4. Considerand sanctionarea neintemeiata, reclamantul a solicitat asistenta
juridica de specialitate si a contestat procesele-verbale Tntocmite. Pentru
consultarea juridica si Intocmirea contestatiilor a achitat avocatului suma de 3 000
lei, iar pentru reprezentarea intereselor sale in instantd — suma de 6 000 lei.
Totodata, pentru expedierea contestatiilor prin postd a suportat cheltuieli in
cuantum de 48,90 lei.



5. Trei dintre contestatiile formulate impotriva proceselor-verbale seria MAI
nr. 04 207897, MAI nr. 04 207874 si MAI nr. 04 207898 au fost conexate intr-0
singurd procedura prin incheierea Judecatoriei Comrat din 29 iunie 2023.

6. Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2023, contestatiile au fost

admise integral, instanta constatind lipsa faptelor contraventionale in actiunile lui
Victor Chendighelean si dispunand anularea proceselor-verbale contestate,
precum si a sanctiunilor aplicate in baza acestora. Hotararea nu a fost contestata si
a devenit irevocabila la 28 august 2023.

7. Reclamantul a sustinut cd, urmare a tragerii sale ilegale la raspundere
contraventionald, a fost nevoit s suporte cheltuieli pentru apérarea drepturilor
sale, constand in 9 000 lei cu titlu de asistentd juridica si 48,90 lei pentru
expedierea contestatiilor prin postd, precum si cd a suferit un prejudiciu moral
manifestat prin stres, neliniste si stdri de frustrare generate de sanctionarea
neintemeiata si de necesitatea contestirii acesteia in instanta. In aceste conditii, a
considerat cd sunt iIntrunite temeiurile legale pentru repararea integrala a
prejudiciului material si moral cauzat, solicitdnd incasarea sumelor mentionate,
precum si a compensatiei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

8. La 26 august 2024, prin incheiere protocolara, Judecatoria Comrat a dispus
antrenarea in proces a lui Piotr Gherciu si Ivan Jecicov, agenti constatatori, in
calitate de terti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie 2025,
actiunea lui Victor Chendighelean a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la
Inspectoratul General de Politie a sumelor de 9 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, 48,90 lei cu titlu de cheltuieli postale, 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 05 martie 2025, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
nemotivat impotriva hotéararii Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie
2025, iar la 10 aprilie 2025 a depus cererea de apel motivata, solicitind casarea
hotararii atacate si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata de Victor
Chendighelean sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL


https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NjU5ZWRkZmQtYzAzMS00MzUwLWJmYzQtZmJlZjExZThiMDIz
https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/N2NjNWNhMzgtZTIyOC00ODUwLTk5OTktMDhkNDkwNGVlNTkx

11. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 iulie 2025, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, fiind modificatd hotararea

Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie 2025, in partea ce tine de
cuantumul cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica acordate in prezenta
cauza. S-a dispus incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui
Victor Chendighelean a sumei de 4 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru asistentd juridicd suportate in prima instantd. In rest, hotirdrea a fost
mentinuta.

12. Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea Judecdtoriei Comrat, sediul
Central, din 19 iulie 2023, devenita irevocabila, au fost admise contestatiile
formulate de Victor Chendighelean impotriva proceselor-verbale cu privire la
contraventie seria MAI nr. 04 207897, MAI nr. 04 207874 si MAI nr. 04 207898.
Prin aceeasi hotdrare, au fost anulate deciziile agentilor constatatori privind

sanctionarea reclamantului in temeiul art. 235 alin. (1) din Codul contraventional,
iar procesele contraventionale au fost incetate din motivul lipsei faptelor
contraventionale. Astfel, instanta a considerat ca ilegalitatea tragerii reclamantului
la raspundere contraventionald rezultd din insdsi hotdrarea judecdtoreasca
irevocabild, nefiind necesarad pronuntarea unei hotarari suplimentare de constatare
a caracterului ilicit al actiunilor agentilor constatatori.

13. Instanta de apel a apreciat ca Victor Chendighelean, in calitate de persoana
trasa ilegal la raspundere contraventionald, are dreptul la repararea prejudiciului
material si moral cauzat, prin prisma prevederilor Codului contraventional,
Codului civil si Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Instanta a retinut ca
cheltuielile de 9 000 lei pentru asistenta juridicd acordatd in cauzele
contraventionale, precum si cheltuielile postale de 48,90 lei, au fost confirmate
prin inscrisurile anexate la dosar si sunt reparabile. Totodata, instanta a mentinut
suma de 3 000 lei acordatd cu titlu de prejudiciu moral, apreciind-0 ca fiind
echitabila si proportionala cu suferintele morale suportate de reclamant, generate
de sanctionarea neintemeiata si de necesitatea apararii drepturilor sale in instanta.

14. Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta cauza,
instanta de apel a retinut caracterul real si necesar al acestora, apreciind insa ca
suma de 10 000 de lei acordatd de prima instantd este excesiva si nu corespunde
criteriului rezonabilitdtii, in raport cu complexitatea cauzei, durata examindrii
acesteia si volumul activititii efectiv desfisurate de avocat. In aceste conditii,
instanta de apel a considerat justificatd reducerea cuantumului cheltuielilor de
asistenta juridica la suma de 4 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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15. La 11 decembrie 2025, Victor Chendighelean a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 8 iulie 2025, solicitdnd admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

16. In motivarea recursului, Victor Chendighelean si-a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea referitoare la reducerea cuantumului cheltuielilor
de asistenta juridica de la 10 000 de lei la 4 000 de lei, sustinadnd ca suma achitata
avocatului a fost reala, necesara si rezonabila, fiind justificata prin raportul privind
activitatea efectuatd si prin volumul serviciilor juridice prestate Tn cadrul
examinarii cauzei.

17. Recurentul a sustinut cd necesitatea angajarii unui avocat si suportarea
cheltuielilor de asistentd juridica au fost determinate de actiunile nelegitime ale
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei, in urma carora a fost atras la raspundere contraventionala.
Acesta a considerat ca, odatd ce actele contraventionale au fost anulate, iar
procesele contraventionale au fost incetate, cheltuielile suportate pentru apararea
drepturilor sale urmau a fi compensate integral.

18. In sustinerea sumei de 10 000 de lei, recurentul a invocat raportul de
activitate al avocatului, care reflectd serviciile juridice prestate, inclusiv studierea
materialelor cauzei, intocmirea si depunerea cererii de chemare 1n judecata,
precum si reprezentarea sa in sedintele de judecata.

19. Recurentul a contestat concluzia instantei de apel privind reducerea
cheltuielilor de asistenta juridicd, sustindnd ca aceasta nu a motivat suficient
reducerea sumei de la 10 000 de lei la 4 000 de lei si ca suma stabilitd nu
corespunde volumului activitatii efectiv desfasurate de avocat. Totodatd, acesta a
invocat tarifele recomandate pentru remunerarea activitatii avocatilor si practica
Curtii Supreme de Justitie in materia compensarii cheltuielilor de asistenta
juridica.

20. De asemenea, recurentul a solicitat compensarea cheltuielilor suportate n
recurs, in cuantum de 2 000 de lei pentru asistentd juridicd si 200 de lei
reprezentand taxa de timbru.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

25. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntat
in sedintd publica la 08 iulie 2025, iar decizia integrala a fost expediatd
participantilor la proces la 18 noiembrie 2025 (f.d. 148). Recursul a fost declarat
la 11 decembrie 2025. In aceste circumstante, completul de judecatd constati ca
recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila.

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.
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29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
consolidata.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, intrucat acestea se intemeiaza pe
interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept incidente, precum si pe
circumstantele stabilite In cauza.

34. Completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat cuantumul
cheltuielilor de asistentd juridicd prin raportare la caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. Desi a constatat cd cheltuielile suportate de Victor
Chendighelean sunt reale si necesare, instanta de apel a apreciat cd suma de 10 000
de lei acordata de prima instantd nu corespunde pe deplin criteriului rezonabilitatii,
avand in vedere complexitatea cauzei, durata examindrii acesteia si volumul
activitatii desfasurate de avocat, motiv pentru care a redus cuantumul acestora la 4
000 de lei.

35. Criticile recurentului privind lipsa unei motivari suficiente a reducerii
cheltuielilor de asistenta juridicd nu sunt de natura sa infirme concluziile instantei
de apel. Or, achitarea efectiva a unui onorariu in cuantum de 10 000 de lei si
prezentarea raportului privind activitatea avocatului nu determind, prin ele Insele,

6



obligatia instantei de a dispune compensarea integrala a acestei sume, instanta fiind
tinuta sd aprecieze si caracterul rezonabil al cheltuielilor solicitate.

36. Totodata, invocarea tarifelor recomandate pentru remunerarea activitatii
avocatilor si a practicii Curtii Supreme de Justitie nu justifica, in circumstantele
cauzei, compensarea integrald a onorariului achitat. Stabilirea cuantumului
cheltuielilor de asistenta juridica se realizeaza in raport cu circumstantele concrete
ale fiecdrei cauze, complexitatea acesteia, volumul activitatii efectiv desfasurate
de avocat si caracterul rezonabil al sumei solicitate.

37. In aceste imprejurari, Completul de judecati concluzioneaza ca instanta de
apel a apreciat corespunzator circumstantele relevante pentru determinarea
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica, iar argumentele invocate in recurs
exprima, in esentd, dezacordul recurentului cu aprecierea caracterului rezonabil al
sumei acordate, fard a fi de natura sa infirme concluziile instantei de apel.

38. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul declarat
de Victor Chendighelean este vadit neintemeiat si, prin urmare, inadmisibil.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Victor Chendighelean.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



