CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Irina Zubenina impotriva lui Sergiu Burlacu

(dezmintirea informatiei, incasarea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Balti,

(Dosarul nr. 2ra-214/25
NR. PIGD 2-23136417-01-2ra-08052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, I. Parii, D. Corolevschi)

26 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Irina
Zubenina, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2023, Irina Zubenina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Burlacu cu privire la dezmintirea informatiei si incasarea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 31 iulie 2023 ora 09:25, Sergiu Burlacu
a distribuit pe pagina din reteaua de socializare www.facebook.com, un video
intitulat ,,Scheme de milioane” la IM ,,Regia Apa canal” Bilti, in acest video
paratul in calitate de autor a relatat un sir de circumstante legate de activitatea
intreprinderii Apa Canal Balti.

3. A mentionat cd, in contextul videoului paratul a declarat urmatoarele
afirmatii:...mai mult ca atat, in anul 2022, pe 4 noiembrie, directorul administrativ
al intreprinderii municipale IM ,,Regia Apa canal” Balti, dna Irina Zubenina care
anterior a fost concediata de Consiliul mun.Balti si fostul primar Renato Usatii
pentru betie la locul de munca, in ziua in care instanta de judecatd decidea sa
inlocuiascd administratorul in proces de insolvabilitate, face in graba transferuri in
adresa Gloring Inginering de pe contul IM ,,Regia Apa canal” Bilti in suma totala
de 535 500 de lei in baza unui pretins recalcul (Intervalul timpului 10:10 11:06);
... acum, haideti si revenim la fosta administratoare a IM ,,Regia Apa Canal” Balti
doamna Irina Zubenina ... fiind de provenienta din Federatia Rusa Republica
Carelia ... mai mult ca atét, daca este sa facem trimitere la activitatea intreprinderii
municipale Tn perioada conducerii doamnei in cauza, in pofida faptului ca aceasta
a fost concediata pentru betii, aceasta conform constatarilor inspectiei financiare a
adus prejudicii constante intreprinderii in cauza (intervalul timpului 11:07 - 12:44);
...este de mentionat si deplasarile acesteia facute inspre regiunea Antalia, Alania
din Turcia care pe departe nu par a fi deplasari de serviciu ... (intervalul timpului
15:42 - 15:58); ...apucaturile acestei doamne se pare cd au o tractiune din trecut si
aici se observa si obtinerea intr-o modalitate obscura a mai multor telefoane mobile
care se incadreaza intr-o suma de peste 5 000 de Euro, printre acestea nu s-au gasit
sau regasit la intreprindere telefoanele de marca Samsung Galaxi S20, doud
telefoane mobile Iphone 12 Pro Max de 256 Gb, Samsung Galaxi S22 Plus, toate
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acestea nu au fost luate la evidenta iM ,,Regia Apa Canal” Balti, chiar daca au fost
procurate din contul acestei entitati (intervalul timpului 16:19-17:16).

4. A sustinut cd, respectiva afirmatie a paratului precum ca, reclamanta
anterior a fost concediatd de Consiliul mun. Balti si fostul primar Renato Usatii
pentru betie la locul de munca, este falsa si defaimatoare, astfel fiindu-i incalcata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald. Afirmatiile paratului precum ca:
reclamanta a facut transferuri in adresa Gloring Inginering de pe contul IM ,,Regia
Apa canal” Balti in suma totala de 535 500 de lei si a adus prejudicii constante
intreprinderii; deplasarile facute de Zubenina Irina inspre regiunea Antalia, Alania
din Turcia nu sunt deplasari de serviciu; reclamanta a obtinut in mod obscur
telefoane mobile care se incadreaza intr-o suma de peste 5 000 de Euro, care nu s-
au regasit la intreprindere, telefoanele de marca Samsung Galaxi S20, doua
telefoane mobile Iphone 12 Pro Max de 256 Gb, Samsung Galaxi S22 Plus,
reprezinta o judecatd de valoare fara substrat factologic suficient.

5. A mai afirmat ca, raspandirea opiniei excesive (judecatii de valoare fara
substrat factologic suficient) este neintemeiata si o defaimeaza, deoarece a fost
expusa intr-un context negativ de invinuire pentru incalcarea legii, prin secventa
video intitulati ,,Scheme de milioane” la IM ,,Regia Apa Canal Balti”, astfel fiind
lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a acesteia, indicand faptul ca
concedierea reclamantei la intreprinderea data a avut loc Tn baza cererii personale
si In acest sens a fost emis un act administrativ prezentat de Tnsasi parat in videoul
difuzat in spatiul public, fapt care denota ca ultimul a relatat in mod intentionat
informatia falsa si este vinovat pentru furnizarea informatiei false si defaiméatoare.

6. Aexplicat ca, opinia excesiva a paratului precum ca, reclamanta in perioada
conducerii IM ,,Regia Apa Canal” Balti, a adus prejudicii constante intreprinderii
in cauza sunt false, or, aceste circumstante nu au fost constatate in privinta acesteia
pe perioada activitatii desfasurate. Dimpotrivd reclamanta a manifestat un
comportament demn care trebuie sd existe Intr-o societate democratica, nu a
incheiat careva acte juridice in vederea obtinerii telefoanelor mobile mentionate
de parat, precum si nici nu a sustras asemenea bunuri, precum s-a referit in videoul
sau paratul. La fel, pe parcursul activititii in cadrul IM ,,Regia Apa Canal” Bilti,
reclamanta nu a avut deplasari in regiunea Antalia si Alania din Turcia.

7. Reclamanta a specificat ca in calitate de autor, paratul a utilizat numele sau
impreund cu informatia denaturata pana la falsitate, dand de inteles publicului
precum cd, reclamanta este subiectul unor scheme si grupari implicate in tranzactii
dubioase cu delapidari de fonduri din cadrul intreprinderii, care a incheiat
tranzactii ilegale, a delapidat si a sustras bunuri publice, precum si a incdlcat
obligatiile de serviciu, iar in momentul declaratiilor calomnioase ale paratului cu
raspandirea acestora pe reteaua de socializare, reclamanta a fost asociatd cu o
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persoand invinuitd de comiterea unei infractiuni pentru delapidarea fondurilor
publice, previzuta la art. 191 si art.3322 din Codul penal. Chestiunea abordati de
parat in videoul sau are un caracter public, deoarece se discuta despre activitatea
unei institutii publice, insd acest fapt nu justificad rdspandirea informatiei false
despre reclamantd. Prin urmare, dreptul la exprimarea opiniei fatd de problema
publicd abordata, a fost exercitat in mod excesiv si abuziv fatd de dreptul
reclamantei la prezumtia nevinovatiei, la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, astfel depdsind limita admisibila si incdlcat echilibrul
dintre drepturile in cauza.

8. 1In opinia reclamantei, informatia prezentata de catre parat a afectat dreptul
la onoare, demnitate si reputatie profesionala cu provocarea afectiunilor morale,
motiv din care a solicitat incasarea prejudiciului moral.

9. 1In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. art. 5,
8, 19-27, 75, 81, 166-167 din Codul de procedura civila, art. 20 din Constitutie.

10. Irina Zubenina a solicitat: - recunoasterea ca fiind falsa si defaimatoare a
urmatoarei informatii raspandite de Sergiu Burlacu la 31 iulie 2023, ora 09:25, pe
pagina sa din reteaua de socializare www.facebook.com, ce in consecintd i-a
afectat dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionala ,,Zubenina Irina
anterior a fost concediata de Consiliul mun. Balti si fostul primar Renato Usatai
pentru betie la locul de munca, expusa in contextul videoului intitulat “Scheme de
milioane la intreprinderea “Municipald Apa Canal Balti”;

- recunoasterea urmatoarelor opinii expuse de paratul Burlacu Sergiu de 31 iulie
2023, ora 09:25, pe pagina sa din reteaua de socializare www.facebook.com, in
contextul videoului intitulat “Scheme de milioane la IM ,,Regia Apa canal” Balti
ca excesive, fard un substrat factologic suficient si defaimétoare, ce in consecinta
i-a afectat dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionald a reclamantei:
,,Zubebina Irina a facut transferuri in adresa Gloring Inginering de pe contul IM
,»Regia Apa canal” Balti in suma totalda de 535 500 de lei si a adus prejudicii
constante intreprinderii Municipale IM ,,Regia Apa canal” Bilti; deplasirile facute
de Zubenina Irina inspre regiunea Antalia, Alania din Turcia nu sunt deplasari de
serviciu; Zubenina Irina a obtinut in mod obscur telefoane mobile care se
incadreaza intr-o suma de peste 5000 euro, care nu s-au regisit la IM ,,Regia Apa
Canal” Balti, telefoanele de marca Samsung Galaxi S 20, doua telefoane mobile
Iphone 12 Pro Max de 256 Gb, Samsung Galaxi S22 Plus”;

- obligarea paratului Sergiu Burlacu sa dezminta urmatoarea informatie falsa si
defaimatoare raspanditd prin aceeasi modalitate ca si videoul intitulat “Scheme de
milioane la IM ,,Regia Apa canal” Bilti la 31 iulie 2023, ora 09:25, de pe pagina
sa din reteaua de socializare www.facebook.com, potrivit urmatorului continut:
,»S¢ dezminte informatia raspandita de Sergiu Burlacu la data de 31 iulie 2023, ora
09:25, de pe pagina din reteaua de socializare www.facebook.com, expusd in

3



contextul videoului intitulat “Scheme de milioane la IM Regia ,,Apa Canal Balti”.
Informatia cu referire la Zubenina Irina precum ca, ultima anterior a fost
concediata de Consiliul mun. Balti si fostul primar Renato Usatai pentru betie la
locul de munca, nu corespunde adevarului”;

-incasarea sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
11. Prin hotararea din 12 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Irina Zubenina.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 16 aprilie 2024, Irina Zubenina, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, iar la 2 iulie 2024 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Irina Zubenina, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

14. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca potrivit Legii
nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, persoana lezata prin
raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia este falsd, defaimdtoare si permite identificarea persoanei vizate, iar in
cazul judecdtilor de valoare, acestea trebuie sd nu se bazeze pe un substrat
factologic suficient, sd aiba caracter defaimator si sa permitd identificarea
persoanei vizate. Totodatd, aspectul defdimator al informatiei nu se prezuma,
persoana care se considerd lezatd avand obligatia sa dovedeasca atingerea adusa
personalitdtii si reputatiei sale profesionale.

15. Instanta de apel a constatat cd postarea intimatului din 31 iulie 2023,
intitulatd ,,Scheme de milioane” la IM ,Regia Apa Canal” Balti, viza circumstante
legate de activitatea intreprinderii si de activitatea reclamantei-apelante in cadrul
acesteia.

16. Instanta de apel a apreciat ca postarea reprezinta o chestiune legata de sfera
publica a activitatii apelantei, datoritd functiei pe care aceasta a ocupat-o in calitate
de administrator al intreprinderii municipale, astfel incat, actiondnd in spatiul
public si fiind expusa inevitabil si constient unui control atent din partea statului si
a publicului, reclamanta-apelanta trebuie sa manifeste o mai mare toleranta in
aceastd privinta.



17. In circumstante respective, instanta ierarhic inferioara a retinut ca intimatul
Sergiu Burlacu si-a exercitat dreptul la exprimare prevazut de Constitutie, ceea ce
constituie o cauzd care inlaturd caracterul ilicit al faptei. Pretentiile reclamantei
privind dezmintirea informatiilor raspandite in contextul videoului mentionat nu
cumuleaza conditiille necesare pentru obligarea paratului la dezmintirea
informatiei.

18. Cat priveste declaratiile facute de paratul-intimat pe reteaua de socializare
Facebook, instanta de apel a notat ca reprezinta judecati de valoare, care nu pot fi
considerate ca fiind lipsite de un substrat factologic suficient, acestea reprezentand
o percepere subiectiva a realitatii. Declaratiile intimatului s-au bazat, in special, pe
Raportul inspectarii financiare complexe la IM Regia ,,Apa Canal Balti” din 23
decembrie 2022. Potrivit constatarilor raportului respectiv, IM Regia ,,Apa Canal
Balti” a recalculat spre micsorare serviciile livrate SRL ,,Glorin Inginering”, fiind
efectuate transferuri bancare catre aceasta, iar in rezultatul celor constatate
entitatea a fost prejudiciata cu 642 600 de lei. Tot, in raport s-a constatat ca
Zubenina Irina a beneficiat de compensarea nelegitima a cheltuielilor pentru
deplasare, cazare si diurne, in suma totala de 21 413,81 lei, pentru deplasari in tara
si peste hotare, inclusiv in Turcia. Actul de inspectie financiara reflecta si
procurarea de citre factorii de decizie ai IM Regia ,,Apa Canal Balti” a unor
telefoane mobile in suma totald de 104 388 lei, care nu au fost luate la evidenta
contabila a intreprinderii.

19. Drept urmare, Curtea de apel a apreciat ca absolut neintemeiate alegatiile
apelantei potrivit carora declaratiile intimatului nu s-ar baza pe un substrat
factologic suficient. A mai conchis ca declaratiile paratului-intimat facute public
urmeazi a fi apreciate ca judecati de valoare, si nu relatiri cu privire la fapte. in
situatia n care intimatul si-a bazat relatdrile pe circumstantele faptice descrise in
Raportul inspectarii financiare complexe din 23 decembrie 2022, expunerea
respectiva nu poate fi consideratd denaturata pana la falsitate, aceasta reprezentand
o percepere subiectiva a realitatii pentru autorul expunerii.

20. Instanta de apel a mentionat ca trebuie facuta o distinctie clara intre fapte si
judecati de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul
judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. Judecatile de valoare nu
pot fi dezmintite prin hotdrarea judecatoreasca, acestea putand fi dezbatute prin
replici, comentarii sau raspunsuri. Chiar si In ipoteza in care judecata de valoare a
paratului-intimat ar fi fard substrat factologic suficient, solicitarea reclamantei
privind dezmintirea informatiei urma a fi respinsa, deoarece dezmintirea constituie
o modalitate de reparare a dreptului incdlcat in cazul relatarilor false si
defaimatoare, pe cand in cazul judecatilor de valoare fara substrat factologic
persoanei lezate i se ofera posibilitatea de a da replica.
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21. Referitor la afirmatia potrivit careia Zubenina Irina anterior ar fi fost
concediata de Consiliul municipal Balti si fostul primar Renato Usatii pentru betie
la locul de munca, instanta de apel a retinut ca intimatul Burlacu Sergiu a indicat
ca afirmatia respectiva s-a bazat pe declaratiile facute anterior de Renato Usatii in
cadrul sedintei Consiliului municipal Balti, motiv pentru care instanta de fond just
a constatat netemeinicia acestei pretentii.

22. Totodata, a constatat ca, intrucat nici in prima instanta si nici in instanta de
apel nu au fost stabilite circumstante care sd demonstreze temeinicia pretentiei de
baza, instanta de fond Tn mod justificat a respins si pretentia privind repararea
prejudiciului moral, aceasta fiind subsecventa pretentiei de baza. Reclamanta-
apelanta nu a prezentat probe pertinente si concludente ori inscrisuri justificative
care sa confirme existenta prejudiciului moral si legatura cauzala dintre fapta
presupus prejudiciabila si prejudiciul moral invocat.

23. In consecinta, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate argumentele
apelantei privind netemeinicia si ilegalitatea hotararii contestate, intrucat, potrivit
celor constatate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, raspandirea unor
informatii fard substrat factologic suficient, care ar leza onoarea si demnitatea
apelantei, nu a fost constatata si nici demonstratd prin probe veridice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 17 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice Irina Zubenina,
reprezentatd de avocatul Tulian Paciurca a depus recurs impotriva deciziei din 21
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emitere unei noi hotarari
de respingere a actiunii..

25. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentatul a indicat ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel sunt ilegale si pasibile casarii, Intrucat concluziile
instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind incdlcate normele de
drept material si procedural, dreptul la un proces echitabil, principiul egalitatii
armelor si garantiile de independenta si impartialitate a instantei.

26. A precizat ca afirmatia intimatului potrivit careia aceasta ar fi fost
concediata de Consiliul municipal Balti si fostul primar Renato Usatii pentru betie
la locul de munca este falsa si defdimatoare, indicand ca decizia Consiliului local
Balti nr. 3/1 din 02 martie 2020 confirmd demisia sa in temeiul propriei cereri. A
sustinut cd aceasta proba pertinenta si concludentd nu a fost apreciata de instante,
desi constituia o chestiune esentiald pentru solutionarea cauzei.



27. De asemenea, recurenta a contestat concluzia potrivit cdreia declaratiile
intimatului ar reprezenta judecati de valoare bazate pe constatarile Raportului
inspectarii financiare complexe la IM , Regia Apa Canal Balti”.

28. A sustinut ca afirmatiile privind efectuarea transferurilor catre ,,Gloring
Inginering”, cauzarea unor prejudicii constante intreprinderii, deplasarile in
Antalia si Alania care nu ar fi fost de serviciu si obtinerea Tn mod obscur a unor
telefoane mobile constituie opinii excesive, fara substrat factologic suficient,
bazate pe fapte denaturate pana la falsitate si de naturd sa-i lezeze onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald. In opinia recurentei, caracterul public al
chestiunii abordate nu justifica raspandirea unor informatii false, iar intimatul a
depasit limitele admisibile ale libertatii de exprimare.

29. Sub aspect procedural, recurenta a invocat nemotivarea corespunzatoare a
hotdrarilor judecatoresti, sustindnd ca instantele nu au examinat efectiv
argumentele si probele esentiale prezentate, In special decizia Consiliului local
Balti nr. 3/1 din 02 martie 2020, ceea ce ar fi determinat incalcarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului egalitdtii armelor.

30. A invocat existenta unor suspiciuni privind impartialitatea Curtii de Apel
Nord, determinate de relatia de rudenie prin alianta dintre intimat si presedintele
Curtii de Apel Nord. Aceasta circumstanta creeazd o indoialad rezonabilad privind
impartialitatea obiectivd a instantei si justifica formularea unei cereri de
strimutare. Insi instanta de apel a respins cererea de amanare formulatd pentru
obtinerea si prezentarea probei respective si a continuat examinarea cauzei in lipsa
sa si a reprezentantului sau, lipsind-0 astfel de posibilitatea efectiva de a formula
cererea de stramutare.

31. In consecinta, recurenta/reprezentantul a considerat ca aceste incalcari au
afectat dreptul sau la aparare, principiul contradictorialitatii si dreptul la un tribunal
independent si impartial, solicitind casarea actelor judecatoresti contestate si
stramutarea cauzei pentru examinare de catre o alta instanta de apel sau, dupa caz,
admiterea actiunii privind recunoasterea informatiilor ca false si defaimatoare,
dezmintirea acestora si repararea prejudiciului moral.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

33. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

34. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

35. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

36. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 noiembrie 2024, decizia integrala fiind comunicata reprezentantului
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 19 februarie 2025 (f.d. 159
verso). Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul declarat de Irina
Zubenina, reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca, se considera depus in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de

8



procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

43. La caz, criticile recurentei/reprezentantului referitoare la fondul litigiului
reiau, in esentd, argumentele privind caracterul fals si defaimator al informatiilor
si lipsa substratului factologic al judecatilor de valoare, asupra carora instanta de
apel s-a pronuntat. Instanta de apel in mod just a constatat ca nu a fost demonstrata
prin probe veridice raspandirea unor informatii fara substrat factologic suficient
care sd lezeze onoarea si demnitatea recurentei si cad nu au fost prezentate
argumente coerente si convingdtoare ori un suport probator de naturd sa rastoarne
solutia primei instante.

44. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

45. In aceasta ordine de idei, se retine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

46. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.



47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Irina Zubenina, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca, impotriva deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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