CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Anatolie Culicov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu, Procuratura Generala a Republicii Moldova

(constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

repararea prejudiciului moral cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei)

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-758/25
NR. PIGD 2-23170812-01-2ra-23102025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

26 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Ministerul
Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2023, Anatolie Culicov, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, cu participarea Procuraturii Generale in
calitate de intervenient accesoriu, solicitind constatarea incalcarii dreptului lui
Anatolie Culicov, 1n calitate de parte vatamatd si parte civila, la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr. 1-335-2014 privind invinuirea lui Rabei
Ghenadie si Moldovanu Nelli de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ organul de urmirire penala
al Directiei Generale de Urmarire Penald a Inspectoratului General de Politie a
dispus, la 30 august 2013, Inceperea urmadririi penale in cauza nr. 2013790096, in
temeiul unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) din Codul penal.

3. Potrivit ordonantei de Incepere a urmadririi penale, la inceputul lunii
februarie 2013, Rabei Ghenadie, aflandu-se pe str. XxxxX, prin Inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul consolidarii si vanzarii unui teren cu suprafata de 74 ha
amplasat 1n satul XXXxX, a primit de la Culicov Anatolie, in rate, mijloace banesti
in suma totala de 525 000 lei, pe care ulterior si le-a insusit, cauzand partii vatamate
un prejudiciu considerabil in proportii deosebit de mari.

4. Anatolie Culicov a mentionat cd, in cadrul cauzei penale, a inaintat o actiune
civila prin care a solicitat incasarea de la invinuitii Rabei Ghenadie si Moldovanu
Nelli a prejudiciului material in suma de 325 000 lei si a prejudiciului moral in
suma de 165 000 lei. Prin ordonantele din 16 septembrie 2013, acesta a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila, fiindu-i constatat un
prejudiciu material in suma de 325 000 lei. Totodata, a indicat ca, la 31 iulie 2014,
Procuratura Generala a expediat cauza penalad spre examinare in fond Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

5. La 24 octombrie 2014, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, in urma
demersului procurorului, a dispus transmiterea cauzei penale spre conexare cu
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cauza penala nr. 1-21/2014 privind invinuirea lui Rabei Ghenadie, aflata pe rolul
Judecatoriei Criuleni. Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 13 ianuarie 2015,
cauzele penale au fost conexate.

6. Reclamantul a aratat ca, la 7 decembrie 2015, avocatul Gilca Ilie a depus la
Curtea Suprema de Justitie o cerere de stramutare a cauzei penale de la Judecétoria
Criuleni la o altd instanta egala in grad, invocand faptul cd, timp de aproximativ
un an si jumatate de la transmiterea dosarului, nu fusese efectuatd nicio actiune
procesuala. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2017, cererea
de stramutare a fost respinsa.

7. Potrivit afirmatiilor reclamantului, cauza penala a fost examinata succesiv
de mai multi judecétori din cadrul Judecatoriei Criuleni, ceea ce ar fi determinat
tergiversarea examindrii acesteia. La data sesizarii instantei civile, cauza penala se
afla in faza cercetdrii judecdtoresti In prima instantd, urmatoarea sedintd fiind
stabilita pentru 5 decembrie 2023.

8. Reclamantul a mai indicat ca, potrivit rechizitoriului si listei probelor
anexate, In cauza penala urmeaza a fi audiate doud persoane in calitate de inculpati,
partea vatamata si doi martori, apreciind ca dosarul nu prezintd o complexitate
sporita si putea fi solutionat in cateva sedinte de judecata.

9. Desi urmarirea penald a fost pornita la 30 august 2013, pand la momentul
introducerii actiunii civile persoanele acuzate nu fuseserda trase la rdspundere
penald, iar partea vatdmata nu isi recuperase prejudiciul suferit.

10. Reclamantul a sustinut cd judecarea cauzei penale este realizatd cu
incdlcarea termenului rezonabil, Intrucédt de la Tnaintarea actiunii civile au trecut
peste 10 ani fara pronuntarea unei hotarari definitive asupra pretentiilor civile
formulate.

11. Raportand circumstantele cauzei la criteriile de apreciere a termenului
rezonabil, reclamantul a aratat ca dosarul nu este unul complex, ca a participat la
toate sedintele de judecata si si-a exercitat drepturile procesuale cu buna-credinta,
1ar tergiversarea examindrii nu ii poate fi imputata.

12. Totodata, a indicat ca prejudiciul suportat este considerabil, ingerinta in
dreptul sau de proprietate avand consecinte serioase asupra vietii familiale si
asupra activitatii economice desfagurate.

13. A precizat cd termenul relevant a Tnceput sa curga la 16 septembrie 2013,
moment in care a fost recunoscut in calitate de parte civild si a Tnaintat actiunea
civild in cauza penald nr. 2013790096, iar pana in prezent nu existd o hotarare
definitiva asupra pretentiilor formulate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 29 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de Culicov Anatolie si s-a constatat incdlcarea
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dreptului lui Culicov Anatolie la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.
1-335-2014. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Culicov Anatolie suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, pretentia
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale, In partea ce excedd suma adjudecata, s-a
respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 1 martie 2024 Ministerul Justitiei a declarat cerere de apel impotriva
hotérarii primei instante, solicitand casarea ei cu emiterea unei noi hotararii de
respingere a actiunii reclamantului ca neintemeiata.

16. La 21 martie 2024, Procuratura Generala a depus cerere de apel impotriva
hotdrari din 29 februarie 2024, solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizi
de trimitere a cauzei spre rejudecare n prima instanta.

17. La 7 octombrie 2024, Culicov Anatolie, reprezentat de avocatul Gilca Ilie,
a declarat apel incident impotriva hotararii primei instante, solicitind modificarea
hotararii din 29 februarie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul Bugetului de Stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Culicov Anatolie de la suma
de 50 000 lei la 100 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si apelul incident
declarat de Culicov Anatolie, reprezentat de avocatul Gilcd Ilie. S-a mentinut
hotararea din 29 februarie 2024 a Judecatoriei Chisiau, sediul Centru.

19. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti a stabilit
corect circumstantele de fapt si a aplicat corespunzator prevederile Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, concluzionand intemeiat asupra existentei incalcarii dreptului
reclamantului la judecarea cauzei penale intr-un termen rezonabil, precum si
asupra cuantumului despagubirilor acordate.

20. Instanta de apel a constatat ca urmarirea penald in cauza nr. 2013790096 a
fost pornita la 30 august 2013 de organul de urmarire penala al Directiei Generale
de Urmarire Penala a Inspectoratului General de Politie, iar prin ordonantele din
16 septembrie 2013 Culicov Anatolie a fost recunoscut in calitate de parte
vatdmata si parte civild, Tnaintand actiune civild pentru incasarea prejudiciului
material in suma de 325 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 165 000 lei.



21. S-aretinut ca, prin scrisoarea Procuraturii Generale nr. 16-196/13-2898 din
31 iulie 2014, cauza penald a fost expediata spre examinare Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, fiind inregistrata pe rolul instantei la 6 august 2014, iar ulterior,
prin incheierea din 24 octombrie 2014, cauza a fost transmisd spre conexare cu o
alta cauza penala aflata pe rolul Judecatoriei Criuleni, conexarea fiind dispusa prin
incheierea din 13 1anuarie 2015.

22. Instanta de apel a retinut ca cererile de strdimutare formulate in cadrul
procesului penal au fost respinse prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2015 si 17 ianuarie 2017, iar cauza penald a continuat examinarea in
prima instanta fara pronuntarea unei solutii pe fond.

23. Potrivit raportului Judecatoriei Criuleni nr. 413 din 10 ianuarie 2024 privind
examinarea dosarului penal nr. 1-42/17 (24-1-984-10072013), instanta de apel a
constatat ca, pand la 23 martie 2017, au fost fixate 169 sedinte de judecata, iar
ulterior, in perioada 23 martie 2017 — 10 ianuarie 2024, au fost stabilite
aproximativ 80 sedinte suplimentare, cauza fiind examinatd de mai multe complete
de judecata succesive.

24. S-a retinut ca examinarea cauzei penale in instanta de fond dureazd din 6
august 2014 pana in februarie 2024, fara pronuntarea unei hotarari pe fond, fiind
inregistrate aproximativ 249 sedinte de judecatd, inclusiv sedinte amanate din
diferite motive.

25. Analizand cauza prin prisma criteriilor prevazute de art. 2 alin. (6) din
Legea nr. 87/2011 si art. 20 Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat
ca, desi cauza penald prezintd un anumit grad de complexitate prin prisma
numarului de inculpati si a infractiunilor imputate, durata examindrii acesteia
depaseste limitele unui termen rezonabil.

26. Cu referire la comportamentul reclamantului, instanta de apel a constatat ca
nu existd indicii ca acesta ar fi contribuit la tergiversarea procedurilor, fiind
cointeresat in solutionarea cauzei, avand calitatea de parte vatamata si parte civila.

27. In privinta conduitei autoritatilor judiciare, instanta de apel a retinut ca
durata examinarii cauzei penale timp de aproximativ 10 ani in instanta de fond,
fara adoptarea unei hotarari, denotd depdsirea termenului rezonabil de examinare.

28. Instanta de apel a apreciat ca finalizarea cauzei penale prezinta o importanta
majora pentru reclamant, avand in vedere pretentiile civile formulate si exercitarea
drepturilor sale patrimoniale.

29. In aceste conditii, Colegiul civil a concluzionat ci este intemeiata
constatarea incdlcarii dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale nr. 24-1-984-10072013, concluzia instantei de fond fiind conforma
probelor administrate.

30. Referitor la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art. 2036 si art. 2037 din Codul civil si criteriului echitatii reflectat in
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jurisprudenta CtEDO, despagubirea trebuie sa reprezinte o satisfactie echitabila,
fara a constitui 0 suma excesiva sau un venit nejustificat.

31. In acest sens, instanta de apel a considerat ci suma de 50 000 lei stabilita de
prima instantd constituie o compensatie proportionala cu durata procedurilor,
suferintele reclamantului si raspunderea delictuala a statului, respingand ca
excesiva suma de 100 000 le1 solicitatd prin apelul incident.

32. Totodata, au fost respinse criticile Ministerului Justitiei privind inexistenta
incalcarii termenului rezonabil, instanta de apel retindnd ca sarcina demonstrarii
lipsei incdlcdrii revenea autoritatii publice, care nu a justificat durata excesiva a
procedurilor.

33. In consecintd, constatand ci hotirarea instantei de fond este legala si
intemeiatd, 1ar argumentele apelantilor sunt nefondate, instanta de apel a respins
apelurile declarate si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 29 februarie 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 20 octombrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral ca
neintemeiata.

35. In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel se bazeaza pe
o determinare si apreciere vadit nerezonabild a probelor, invocand temeiul de
casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, si
sustinand ca instantele inferioare nu au elucidat temeinic raportul motivat privind
examinarea cauzei penale, omitand argumentarea pertinentd a perindarii
procedurilor, fapt care ar fi condus, in mod nejustificat, la constatarea Incalcarii
termenului rezonabil si la acordarea unui prejudiciu moral considerat exorbitant.

36. In acest sens, recurentul a sustinut ci necesitatea interventiei instantei de
recurs este determinatd de faptul cd durata procedurilor, apreciatd de Curtea de
Apel Centru si Judecatoria Chisindu, sediul Centru drept incédlcare a dreptului la
eXaminarea cauzei penale intr-un termen rezonabil, ar fi fost constatatd in lipsa
unei motivari plauzibile, iar raportul motivat ar fi fost analizat in mod evaziv, fara
examinarea reald a aspectelor relevante care ar demonstra cd durata examinarii
cauzei nu a fost viciata din culpa instantei.

37. Ministerul Justitiei a aratat ca instantele inferioare s-ar fi rezumat la o
motivare superficiala, prin simpla trecere in revistd a aspectelor din raportul
motivat si finalizarea rationamentului printr-un calcul calendaristic al termenului,
pozitie pe care o considerd eronatd, intrucat ar fi fost necesard o examinare



aprofundatd a circumstantelor care au determinat prelungirea examindrii cauzei
penale.

38. Potrivit ministerului Justitiei, prin nemotivarea aprofundata a concluziei de
admitere a actiunii (respectiv constatarea incalcarii termenului rezonabil), s-ar fi
creat o practica paguboasa de eschivare a motivarii, de apreciere vadit nerezonabila
a probelor si de aplicare eronata a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, conform Legii nr.
87/2011.

39. In continuare, Ministerul Justitiei a indicat ¢4, pentru a aprecia corect durata
procedurilor, instantele inferioare urmau sa tina cont de circumstantele concrete
care au determinat perindarea cauzei, mentionand, cu titlu exemplificativ, ca in
dosarul penal au existat: declaratii de abtinere ale judecatorilor, conexarea
dosarelor, eliberarea unui judecator din functie, cereri din partea avocatului unui
inculpat sau nemijlocit a inculpatului care au determinat amanarea sedintelor,
expirarea timpului preconizat, necesitatea identificarii si aducerii silite a unui
inculpat, cereri de amanare din partea procurorului, participarea judecatorului la
seminar, imposibilitatea asigurdrii prezentei martorilor, aflarea judecatorului in
concediu anual de odihna, defectiuni tehnice privind reproducerea inregistrarii
video, suspendarea de drept pe perioada starii de urgentd instituitd ca urmare a
COVID-19, aflarea judecatorului in concediu medical, precum si transferarea
judecatorului la Curtea Suprema de Justitie.

40. Recurentul a mai invocat existenta unei cereri de accelerare a examinarii
cauzei depuse la 30 august 2019 de o parte vatamata din cadrul dosarului penal,
sustindnd cd acest element urma sa fie valorificat de instantele inferioare la
aprecierea duratei procedurilor.

41. 1n ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Ministerul Justitiei a contestat
aprecierea instantelor inferioare privind prejudiciul moral, invocand ca acordarea
compensatiei ar fi fost determinatd de o apreciere nerezonabild, inclusiv in lipsa
unei motivari suficiente asupra raportului dintre durata procedurilor, criteriile de
apreciere si concluzia de incdlcare.

42. Totodata, recurentul a contestat si cheltuielile de asistentd juridica,
invocand cd pentru acordarea/compensarea acestora era necesara probarea
suportarii cheltuielilor prin acte fiscale cu regim special si prezentarea unor
inscrisuri care sd reflecte necesitatea si prestatia volumul serviciilor, mentionand
cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, se impune descrierea suficient de detaliata a
actiunilor Intreprinse si a timpului cheltuit, iar neprezentarea darii de seama ar duce
la respingerea pretentiei privind costurile si cheltuielile.

43. 1n acest context, Ministerul Justitiei a sustinut c instantele inferioare urmau
sa aprecieze rezonabilitatea cheltuielilor de judecata in functie de criterii precum
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice, aportul
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avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa, aptitudinile speciale
necesare, constrangerile de timp, natura si durata relatiei avocat—client, experienta
si reputatia avocatului, justificarea strategiei de apdrare, suma despagubirilor
pretinse/obtinute si alti factori la discretia instantei.

44. Recurentul a mai invocat cd, in lipsa detalierii actiunilor intreprinse de
reprezentantul intimatului, instantele inferioare ar fi fost in imposibilitate efectiva
de a determina volumul de munca depus, circumstanta care, in opinia sa, urma sa
conduca la concluzia netemeiniciei pretentiei de compensare a cheltuielilor de
judecata, in ansamblu.

LEGISLATIA RELEVANTA
45. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

46. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

47. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

48. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

49. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.



50. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost comunicata
Ministerului Justitiei 19 august 2025, iar recursul a fost depus la Curtea Suprema
de Justitie in interiorul termenului de 2 luni prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila, fiind declarat in termen.

52. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, fara a proceda la o
rejudecare a cauzei in fond, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

53. Potrivit cadrului legal si practicii judiciare constante, recursul constituie o
cale extraordinara de atac destinata verificarii legalitdtii hotararii instantei de apel,
lar nu reevaluarii circumstantelor de fapt stabilite de instantele inferioare. Prin
urmare, recurentul este obligat sd indice erori de drept calificate sau vicii
procedurale esentiale care ar atrage incidenta art. 432 din Codul de procedura
civila.

54. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei,
Completul de judecata constata ca acestea nu releva existenta unor asemenea erori,
recurentul limitdndu-se, in esentd, la contestarea concluziilor instantelor inferioare
si la reiterarea argumentelor examinate deja de instanta de apel.

55. Recurentul sustine ca instantele inferioare ar fi apreciat in mod nerezonabil
probele si ar fi constatat neintemeiat incdlcarea dreptului reclamantului la
judecarea cauzei penale 1intr-un termen rezonabil, invocand complexitatea
dosarului penal si diverse circumstante procedurale care ar fi determinat
prelungirea examindrii cauzei.

56. Contrar acestor sustineri, Completul constata cd instanta de apel a examinat
in mod detaliat circumstantele cauzei prin prisma criteriilor prevazute de art. 2 alin.
(6) din Legeanr. 87/2011 si art. 20 din Codul de procedura penald, analizand durata
procedurilor, complexitatea cauzei, conduita participantilor la proces,
comportamentul autoritdtilor si importanta litigiului pentru reclamant.

57. Din constatarile instantei de apel rezulta ca dosarul penal in cadrul céruia
reclamantul are calitatea de parte vatdmata si parte civila se afla pe rolul instantei
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de judecatd in fond din 6 august 2014, fard pronuntarea unei hotarari pe fond pana
la momentul examinarii actiunii civile in februarie 2024, perioada ce depaseste
aproximativ 10 ani de examinare judiciara.

58. Instanta de apel a retinut, de asemenea, ca pe parcursul examinarii cauzei
au fost fixate un numar considerabil de sedinte de judecatd, inclusiv aproximativ
249 sedinte inregistrate in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, fara
finalizarea procesului penal, circumstantad care justificd concluzia privind durata
excesiva a procedurilor.

59. Referitor la argumentele recurentului privind complexitatea cauzei si
existenta unor amandri determinate de diferite incidente procedurale, Completul
retine cd instanta de apel a analizat aceste elemente si a constatat ca ele nu sunt
apte sa justifice o duratd a examindrii de peste un deceniu, in lipsa unei solutii
definitive asupra actiunii civile formulate de reclamant.

60. Totodata, instanta de apel a stabilit ca reclamantul nu a contribuit la
tergiversarea procedurilor, avand interes legitim in solutionarea cauzei, in
contextul Tn care acesta a fost recunoscut parte vatamata si parte civild prin
ordonantele din 16 septembrie 2013.

61. In ceea ce priveste critica recurentului referitoare la pretinsa analizi
insuficientd a raportului motivat privind durata examinarii cauzei penale,
Completul constata ca aceasta tinde, 1n realitate, la o reevaluare a circumstantelor
de fapt si a probelor administrate, aspect inadmisibil in recurs potrivit art. 442 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

62. De asemenea, sustinerile recurentului privind cuantumul prejudiciului
moral acordat nu releva erori de drept material, instanta de apel motivand in mod
explicit aplicarea criteriului echitatii si stabilind ca suma de 50 000 lei constituie o
satisfactie echitabila si proportionald in raport cu durata incalcarii si jurisprudenta
relevanta.

63. Completul observa ca recurentul nu indicd nicio norma de drept material
interpretata contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nu
demonstreaza caracterul arbitrar ori vadit nerezonabil al concluziilor instantei de
apel in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

64. In ansamblu, motivele invocate in recurs exprima exclusiv dezacordul
recurentului fatd de solutia pronuntatd si urmaresc reexaminarea fondului cauzei,
ceea ce depaseste limitele controlului de legalitate exercitat in cadrul recursului.

65. Prin urmare, nefiind constatate erori de drept material sau procedural care
sd atraga incidenta temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila,
recursul declarat de Ministerul Justitiei este vadit neintemeiat.

66. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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