CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Viorel Berliba impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie,
intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie

(obligarea Procuraturii Anticoruptie sa prezinte scuze oficiale, repararea
prejudiciului moral, material)

impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-615/25
NR. PIGD 2-22103311-01-2ra-25092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

26 august 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Berliba, reprezentat de avocatul Elena Buguta, si recursul depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iulie 2022, Viorel Berliba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, intervenient accesoriu
Centrul National Anticoruptie cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie sa
prezinte scuze oficiale, repararea prejudiciului moral si material.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 30 mai 2018 a fost pornita cauza penala
nr. 2018978193, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
xxxxx din Codul penal. Ulterior, la 8 octombrie 2018 a fost pornita cauza penala
nr. 2018978305, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
xxxxx din Codul penal. Iar la 8 octombrie 2018 cauzele penale nr. 2018978193 si
nr. 2018978305 au fost conexate intr-o singura cauza, fiindu-i atribuit numarul
comun de ordine 2018978193.

3. Reclamantul a mentionat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu din 9 octombrie 2018, s-a dispus retinerea in
cadrul cauzei penale nr. 2018978193 a lui Viorel Berliba, avocat in Biroul asociat
de avocati ,,BUNPartener”, intocmindu-se si procesul-verbal de retinere din
aceeasi datd de catre ofiterul de urmarire penald delegat in Procuratura
Anticoruptie, Nicolae Bruma. Prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu din 10 octombrie 2018, s-a dispus punerea sub
invinuire a lui Viorel Berliba, avocat in Biroul asociat de avocati ,,BUNPartener”,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal.

4. A specificat, ca la 11 octombrie 2018, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu, a inaintat un demers privind aplicarea In privinta
lui Viorel Berliba a masurii preventive sub formd de arest preventiv pentru o
perioadd de 30 zile. Prin incheierea judecatoreasca emisd de catre judecatorul
Andrei Niculcea din 12 octombrie 2018 s-a dispus admiterea demersului
procurorului privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in
privinta lui Viorel Berliba pe un termen de 30 zile, fiind calculat pana la data de 8
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noiembrie 2018, ora 11:40. Prin decizia Curtii de apel Cahul din 25 octombrie
2018 s-a dispus admiterea partiala a recursul declarat de catre Viorel Berliba, prin
intermediul avocatului Ivan Ungurean, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 octombrie 2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care s-a respins demersul procurorului privind aplicarea arestului
preventiv in privinta lui Berliba Viorel, fiind aplicat din oficiu masura preventiva
sub forma de arest la domiciliu. La 2 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu a inaintat un demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu in privinta lui Berliba Viorel pentru o
perioadd de 30 zile. Prin incheierea judecdtoreasca emisa de catre judecatorul
Andrei Niculcea din 7 noiembrie 2018 s-a dispus admiterea demersului
procurorului privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu
in privinta lui Viorel Berliba pe un termen de 30 zile, fiind calculat pand la data de
8 decembrie 2018, ora 11:40. Prin decizia Curtii de apel Cahul din 29 noiembrie
2018 s-a admis recursul declarat de avocatul Ivan Ungurean, in interesele lui
Viorel Berliba, cu casarea integrala a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 7 noiembrie 2018 si pronuntata o noua hotarare, prin care s-a respins
demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu
in privinta lui Viorel Berliba, ca fiind neintemeiat.

5. Reclamantul a mai relatat, ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea din 29 noiembrie 2018 s-a aplicat fatd de Berliba
Viorel masura preventiva - obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.
La 30 ianuarie 2019, prin incheiere judecatoreasca, s-a dispus respingerea plangerii
depuse asupra ordonantei din 29 noiembrie 2018, statudndu-se ca masura
preventivi aplicatd a expirat de drept si de fapt. Incheierea a fost contestatd cu
recurs la Curtea de apel. Prin decizia judecatoreasca din 28 februarie 2019 s-a
admis recursul declarat de catre avocatul Ivan Ungurean, in interesele lui Viorel
Berliba, cu casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 ianuarie
2019 si anularea ordonantei de aplicare a masurii preventive sub forma de
obligarea de a nu parasi tara, emisa la 29 noiembrie 2018.

6. A relevat ca prin ordonanta din 5 septembrie 2018 si a incheierii
judecatoresti s-a dispus, la demersul procurorului, autorizarea efectuarii masurii
speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de catre Berliba Viorel, rezultatele fiind consemnate in procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 29 octombrie 2018. Prin
ordonanta din 4 octombrie 2018, emisd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu, s-a dispus autorizarea si efectuarea masurii
speciale urmadrirea vizuald a lui Viorel Berliba, rezultatele fiind consemnate in
procesul-verbal din 15 octombrie 2018. Prin incheierea din 9 octombrie 2018 s-a
autorizat, la demersul procurorului, ridicarea de la furnizorul (...) ORANGE (...)
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de documente, inclusiv ce constituie secret comercial si alte informatii (...)
descifrarile convorbirilor telefonice (...) efectuate de la numerele de telefon
060300164 (care apatin lui Viorel Berliba). Prin ordonantele procurorului Mariana
Botezatu din 9 octombrie 2018 s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliului
lui Viorel Berliba, pe de o parte, iar, pe alta parte, la biroul de serviciu al lui Viorel
Berliba de pe str. xxxxx, unde avocatul Viorel Berliba isi desfasoara activitatea.
Prin incheierea judecitoreascd din 9 octombrie 2018 aceastd perchezitie a fost
autorizata. Prin decizia Curtii de apel Cahul din 15 decembrie 2018 s-a admis
recursul si s-a casat partial incheierea judecatoreasca din 9 octombrie 2018 privind
autorizarea perchezitiei la biroul de serviciu al avocatului Viorel Berliba.

7. Reclamantul a precizat, ca prin procesul-verbal de cercetare partiala a
obiectelor si documentelor din 22 octombrie 2018 s-a retinut, cd a fost examinat
stick-ul de culoare verde (care a disparut din materialele cauzei penale), care
include activitatea avocatului in cadrul BAA Popa si Asociatii, cheile de acces la
sistemul de operare internet banking al Biroului asociat de avocati Berliba,
Ungurean si Partenerii si reteaua de interactiune a avocatilor cu biroul. Au fost
examinate: registrul anual(...) cu unele date ale contractelor si clientilor BAA dar
si Inscrieri cu privire la datele sedintelor de judecata ale unor clienti, denumirile
postelor electronice ale biroului; inscrierile ce se refera la activitatea BAA Berliba,
Ungurean si Partenerii; notificarea din 5 iulie 2017 a Uniunii avocatilor din RM
de la avocatul Viorel Berliba; extrasul din registrul cabinetelor avocatilor si a
birourilor de avocati nr. 220/1 din 3 august 2017; fotocopii ale licentelor avocatilor
Viorel Berliba si Ivan Ungurean (LA00835 si LA0002046); originalul contractului
de comodat din 18 august 2018 intre Ivan Ungurean si BAA Berliba, Ungurean si
Partenerii; fotocopie a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din 8
septembrie 2008 cu Ivan Ungurean; o fila cu date despre codurile pentru achitarea
taxei de stat; fotocopia buletinului de identitate si fisei de insotire a lui Ivan
Ungurean, Alla Berliba, Ana Ungurean, lurie Levinte; zece fotocopii ale deciziei
Ministerului Justitiei nr. 197 a BAA Berliba, Ungurean si Partenerii; procura din
numele persoanei Ecaterina Berliba pe numele lui Viorel Berliba din 23 iunie 2017
etc. Prin cererea depusa la 2 noiembrie 2018 s-a solicitat initierea unei anchete
privind disparitia unor bunuri ridicate in timpul perchezitiei de la biroul de serviciu
al avocatului Viorel Berliba. Aceste bunuri au disparut (este un stik cu toatad
informatia confidentiala a biroului de avocati, care a fost supusa examinarii, lucru
atestat in baza unui act judecatoresc. Prin ordonanta din 9 noiembrie 2018 s-a
dispus punerea sub sechestru a bunurilor care apartin lui Viorel Berliba, in
particular cota-parte 1/2 din proprietate in devalmasie asupra casei de locuit din
mun. Chigindu, com. XXXXX. Prin incheierea judecatoreascd din 9 noiembrie 2018
s-a autorizat punerea sub sechestru asupra bunului imobil, care apartine cu drept
de proprietate lui Viorel Berliba. Ulterior, prin decizia Curtii de apel Cahul din 26
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decembrie 2018 s-a casat integral incheierea judecatoreasca din 9 noiembrie 2018,
la demersul procurorului Mariana Botezatu privind autorizarea punerii sub
sechestru cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a
respins demersul procurorului si s-a anulat mandatul judecatoresc din 9 noiembrie
2018. Prin Raportul de investigatie din 14 ianuarie 2019 (extras), Avocatul
Poporului a constatat ca Ombudsmanul nu a primit careva informatii dacad in
perioada orelor 11.40-20.50 domnul Viorel Berliba a beneficiat de alimentatie, apa
potabila si/sau acces la blocul sanitar/ contact cu rudele etc., tocmai la 10
octombrie 2018, ora 14.40, domnul Viorel Berliba este examinat de catre felcerul
Izolatorului, care a solicitat interventia Serviciului 112, ulterior a fost plasat in
Izolatorul de urmarire penald al CNA, in sumar domnul Viorel Berliba s-a aflat in
detentia IDP Chisindu pentru o durata de circa 18 ore, perioadad suficientd pentru
domnul Viorel Berliba de a pretinde ca a fost tratat inuman/degradant in custodie.
Prin plangerea depusd la 5 noiembrie 2018 s-a solicitat anularea ordonantei
adjunctului-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor, din 31
octombrie 2018, dar si ordonanta de retinere din 9 octombrie 2018, emisa de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu. Prin incheierea
judecatoreasca din 1 februarie 2019, pronuntatd de catre judecdtorul Viorica
Dodon, s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a plangerii avocatului Ivan
Ungurean, 1n interesele lui Viorel Berliba. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 1
aprilie 2019 s-a admis recursul declarat de avocatul Ivan Ungurean, in interesele
lui Viorel Berliba, s-a casat integral incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 1 februarie 2019, cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a admis plangerea depusa si s-
a declarat nuld ordonanta din 9 octombrie 2018, emisa de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu; s-a declarat nula ordonanta din 31
octombrie 2018, emisd de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Antricoruptie,
Adriana Betisor; s-a constatat incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
lui Viorel Berliba, prin prisma art. 5 din CEDO, prin emiterea de cétre procuror a
ordonantei de retinere din 9 octombrie 2018 in cauza penala nr. 2018978193. Prin
incheierea judecatoreasca din 22 august 2020 ramasa irevocabild, emisa la
plangerea depusa de catre Viorel Berliba si partea apararii, s-a dispus: anularea
ordonantelor privind dispunerea perchezitiei la domiciliul si la biroul de serviciu
al lui Viorel Berliba, emisede procurorul Mariana Botezatu, ordonantele
procurorului ierarhic superior Adriana Betisor din 5 noiembrie 2018, procesele-
verbale de perchezitie la domiciliul si la biroul de serviciu al lui Viorel Berliba din
9 octombrie 2018, ca neintemeiate; s-a anuat ordonanfa emisd de procurorul
Mariana Botezatu la 26 octombrie 2018, ordonanta de numire a expertizei tehnice
a dispozitivelor electronice din 12 octombrie 2018, raportul de expertiza judiciara



nr. 218 din 30 octombrie 2018, ca fiind emise cu incalcarea dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil al lui Viorel Berliba.

8. Aspecificat, cala 19 iulie 2019 prin Ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu, a fost clasatd cauza penala nr. 2018978193, si a
fost scos integral de sub urmarire penala, din motiv ca actiunile sale nu intrunesc
elementele infractiunii de corupere activa, precum si nici ale altor infractiuni
prevazute de partea speciald a Codului penal. La baza ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala a lui Viorel Berliba a fost pus temeiul prevazut la art. 275 pct.
3) din Codul penal, constituind un temei de reabilitare.

9. A invocat ca prezenta cauza penald a avut ipercursiuni directe in viata sa
personalda, cauzandu-i suferinte psihice enorme prin actiunile de hirtuire,
intimidare si discreditare la care a fost supus dupa pornirea acesteia, actiuni ce
atenteaza direct la securitatea si libertatea oricarui cetiatean. Mai mult, i-a fost
lezata demnitatea, onoarea si reputatia profesionala, i s-a cauzat un anumit grad de
frustrare si incertitudine.

10. Reclamantul Viorel Berliba a solicitat obligarea Procuraturii Anticoruptie
(procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie), sa 1i prezinte scuze oficiale, in forma
scrisd, inclusiv prin difuzarea acestora absolut prin toate mijloacele de informare
in masa prin care a fost difuzatd informatia despre cauza in care a fost invinuit;
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul sau a sumei de 1 000 000 de lei, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti; a sumei de 50 000 de
lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat a tuturor cheltuielilor
suportate in legaturd cu solutionarea judiciara si extrajudiciard a cazului
(chemarile/deplasarile la organul de urmarire penala, organul procuraturii sau in
instanta judecatoreasca, precum si cheltuielile din prestarea serviciilor juridice).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de Viorel Berliba. S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Viorel Berliba, prejudiciul moral in marime de 150 000 de lei,
prejudiciul material in marime de 35 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecati cu titlu de asistenta juridici in marime de 8 000 de lei. In
rest, pretentia cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie sd prezinte scuze
oficiale s-a respins ca tardiva, iar pretentiile In partea ce exced sumele neincasate
S-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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12. La 28 februarie 2023, Procuratura Anticoruptie a depus cerere de apel
impotriva hotérarii instantei de fond, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotédrarii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie
respinsa.

13. Nefiind de acord cu hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 6 martie 2023 avocatul Elena Buguta, in interesele lui Berliba
Viorel a declarat apel impotriva acesteia si a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotdrari privind
admiterea integrala a actiunii Tnaintate.

14. Ulterior, la 16 martie 2023, Ministerul Justitiei a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse cererile de apel declarate de Berliba Viorel, Procuratura Anticoruptie si
Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

16. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca Viorel Berliba
a fost supus urmaririi penale, retinut, plasat n arest preventiv si ulterior in arest la
domiciliu, fiindu-i aplicate si alte masuri procesuale, inclusiv obligatia de a nu
parasi tara, efectuarea perchezitiilor, interceptarea comunicarilor si aplicarea
sechestrului asupra bunurilor, mai multe dintre aceste masuri fiind ulterior anulate
de instantele judecatoresti ca neintemeiate sau ilegale. Totodata, prin ordonanta
procurorului din 19 1ulie 2019, acesta a fost scos de sub urmarire penald si cauza
penald a fost clasatd pe motiv cd faptele imputate nu intruneau elementele
infractiunilor prevazute de legea penala.

17. Instanta de apel a retinut ca, in temeiul Legii nr. 1545/1998 si al art. 2007
din Codul civil, Viorel Berliba beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,
intrucat au fost Intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din lege,
si anume tragerea ilegald la raspundere penala si scoaterea de sub urmarire penala
pe temeiuri de reabilitare.

18. Instanta de apel a respins argumentele Ministerului Justitiei si Procuraturii
Anticoruptie privind lipsa dreptului reclamantului la despagubiri, retinand ca
punerea sub invinuire constituie, prin ea Tnsasi, o forma de tragere la rdspundere
penala, iar ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald reprezintd o dovada
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suficientd a caracterului ilicit al actiunilor Intreprinse fatd de reclamant. Totodata,
s-a subliniat cd Legea nr. 1545/1998 nu conditioneaza repararea prejudiciului de
existenta unui act judecdtoresc separat prin care actiunile organului de urmarire
penali sa fie declarate ilegale.

19. Curtea de apel a mai retinut ca, potrivit art. 6 §2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, orice persoana beneficiaza de prezumtia nevinovatiei, iar
constatarea incdlcdrii acestui principiu atrage obligatia statului de a inlatura
consecintele violarii prin repararea prejudiciului moral cauzat. In acest context,
instanta de apel a apreciat ca suma de 150 000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral reprezinta o despagubire rezonabila si echitabild, corespunzatoare gravitatii
atingerilor aduse drepturilor reclamantului si practicii CtEDO.

20. Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd solutia primei instante
privind incasarea partiala a prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta
juridica, retinand ca reclamantul nu a prezentat integral documentele justificative
necesare pentru confirmarea tuturor sumelor solicitate. De asemenea, instanta de
apel a respins argumentele privind acordarea unor cheltuieli suplimentare de
asistenta juridica in apel, intrucat cererile de apel au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 25 august 2025, Viorel Berliba, reprezentat de avocatul Elena Buguta a
depus recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotardri de admitere integrala a actiunii.

22. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a mentionat ca instantele
inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si au apreciat
vadit nerezonabil probele, fiind incidente temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

23. A mentionat faptul ca, in cadrul cauzei penale pornite in privinta sa, prin
acte judecatoresti irevocabile au fost constatate incalcari ale drepturilor garantate
de art. 5, 6 si 8 CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDQO, iar prin ordonanta
din 19 iulie 2019 a fost scos de sub urmarire penald, intrucat actiunile sale nu
intruneau elementele infractiunii imputate si nici ale altor infractiuni prevazute de
partea speciald a Codului penal.

24. Cu referire la prejudiciul moral, recurentul/ reprezentantul a afirmat ca
suma de 150 000 lei acordata de instantele inferioare este disproportionata in raport
cu gravitatea Iincalcarilor constatate, durata urmaririi penale, privarea si
restrangerea libertatii, perchezitiile efectuate, sechestrarea bunurilor, mediatizarea
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cauzei, precum si atingerea adusd onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, vietii
personale, familiale si sociale. Invocand Legea nr. 1545/1998, art. 19,2036 512037
din Codul civil si jurisprudenta CtEDO privind acordarea unei satisfactii echitabile
si comparabile cu despdgubirile acordate In cauze similare, solicitd repararea
prejudiciului moral in cuantum de 1 000 000 de lei.

25. Referitor la scuzele oficiale, recurentul a sustinut ca instantele au interpretat
eronat art. 12 din Legea nr. 1545/1998, intrucat termenul de 15 zile prevazut de
alin. (4) al acestei norme instituie obligatia procurorului de a prezenta din oficiu
scuze persoanei supuse neintemeiat urmadririi penale, iar nu un termen in care
aceasta este obligata sa se adreseze in instanta.

26. A notat, in acest sens, si art. 391 alin. (2) din Codul civil, potrivit caruia
actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai
in cazurile expres prevazute de lege.

27. Cu privire la prejudiciul material, in temeiul art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
1545/1998, recurentul a cerut compensarea sumei de 50 000 lei achitate pentru
asistenta juridicd acordata in cauza penala, sustinand ca suportarea acesteia este
confirmata prin documentele de plata si actul de predare-primire a serviciilor
juridice.

28. La 26 august 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotardrii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

29. In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, invocand temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civild. Instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept material
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, intrucat, pentru aplicarea
Legii nr. 1545/1998, urmeaza a fi intrunite cumulativ circumstantele prevazute de
art. 3 si art. 6 din aceasta lege.

30. A precizat ca in cauza nu a fost constatata ilegalitatea actiunilor organului
de urmarire penald, procurorului sau autoritatii judecdtoresti in ordinea prevazuta
de art. 218 sau art. 313 din Codul de procedura penala. Faptul ca Viorel Berliba a
fost scos de sub urmarire penala pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2)
lit. b) din Codul penal nu ar demonstra, prin sine, ca acesta a fost tras ilegal la
raspundere penald sau ci actiunile organului de urmirire penali au fost ilegale. In
acest sens, a invocat si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia obligatia statului de a



investiga un fapt pretins infractional nu presupune obligatia ca urmarirea penala sa
se finalizeze printr-o condamnare.

31. In opinia recurentului este nefondatd suma de 150 000 de lei acordati de
instantele inferioare, cu titlu de prejudiciu moral, deoarece acestea nu au
argumentat pertinenta acordarii compensatiei $i nici cuantumul acesteia si nu au
stabilit concret incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale, consecintele
negative in plan fizic si psihic si intensitatea perceperii acestora.

32. Ministerul Justitiei a invocat art. 11 din Legea nr. 1545/1998, potrivit caruia
cuantumul despagubirii trebuie stabilit conform principiilor compensarii
rezonabile si echitabile, precum si jurisprudenta CtEDO 1n cauzele Nadardur c.
Moldovei si Tristan ¢. Moldovei, considerand ca suma de 150 000 lei, echivalenta
cu peste 7 700 euro, este exagerata si necorespunzatoare criteriilor legale.

33. In consecinta, a precizat ca nu sunt intrunite conditiile Legii nr. 1545/1998
pentru repararea prejudiciului si cd nu a fost demonstrata existenta unui prejudiciu
moral in cuantumul acordat.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

35. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”



37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

38. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publicd la 11 decembrie 2024, decizia integrald fiind notificata
participantilor la proces, la 2 iulie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.
240, Vol. I1). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursurile declarate la 25 august 2025, si respectiv 26 august 2025, se
considera depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

40. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Or, dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, deoarece, recursul exercitat conform Sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

46. Argumentelor invocate de cdtre recurenti li S-au dat un raspuns complet si
suficient in actele judecatoresti contestate. Instanta de apel a examinat
multiaspectual cauza si a retinut corect ca scoaterea reclamantului de sub urmarire
penala in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala constituie temei
suficient pentru angajarea raspunderii statului, fard a fi necesard constatarea
separata, printr-un alt act judecdtoresc, a ilegalitdtii actiunilor organelor de
urmarire penala.

47. In privinta cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat
criteriile retinute de prima instantd si a considerat justificata suma acordata,
raportandu-se la durata aflarii reclamantului sub acuzatie penald, natura faptei
imputate, masura preventiva aplicatd, intensitatea restrictiilor si efectele asupra
reputatiei profesionale a acesteia.

48. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacata este legala si Intemeiatd. lar, argumentele ambilor recurenti
exprima, in esentd, dezacordul cu apreciereca datd de instanta de apel
circumstantelor cauzei si intinderii reparatiei acordate si tind la o noud apreciere a
probelor si la rejudecarea fondului litigiului. Or, acestea nu demonstreaza
caracterul arbitrar al deciziei recurate si nici faptul cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila.

49. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererile de
recurs nu Intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursurile ca fiind vadit neintemeiate.

50. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Considera inadmisibile recursurile declarate de Viorel Berliba, reprezentat de
avocatul Elena Buguta, si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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