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Viorica Prescurd impotriva lui Vlad Curuci, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani

(desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului cu aplicarea mecanismului de indexare, incasarea pensiei
pentru intretinerea sotului care ngrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa
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si actiunea reconventionala

Vlad Curuci impotriva Vioricai Prescurd, intervenient accesoriu Directia pentru
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Vlad
Curuci, reprezentat de avocatul Angela Istrate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iulie 2023, Viorica Prescura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vlad Curuci, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului, incasarea pensiei de intretinere a copilului XXXXX
in suma fixa de 6 000 de lei/lunar, din momentul depunerii cererii de chemare in
judecatd si pana la atingerea majoratului copilului, care va fi indexatd
corespunzdtor in perioada de executare a hotararii judecatoresti in baza art. 108 din
Codul familiei pana la atingerea majoratului, incasarea pensiei pentru Intretinerea
sotului care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupd nasterea acestuia si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ca relatiile de familie dintre soti nu mai exista
in fapt, intrucat Vlad Curuci nu isi mai doreste o familie.

3. A mentionat cd partile au incheiat casdtoria pe XXXXX, inregistrata de
Serviciul stare civilid al municipiului Chisindu. in timpul casatoriei s-a niscut
copilul xxxxx, iar pe parcursul casatoriei, potrivit afirmatiilor reclamantei, prin
decizia mutuala a partilor, aceasta si-a asumat obligatiile de educatie si crestere a
copilului, Intretinerea caminului familial si asigurarea necesitatilor membrilor
familiei, mentionand ca a sacrificat oportunitatea de a se angaja in campul muncii
si ca la moment nu activeaza in campul muncii.

4. Referitor la stabilirea domiciliului copilului, reclamanta a sustinut ca locul
de trai al minorului cu mama corespunde interesului superior al copilului, reiesind
din atasamentul emotional al acestuia fatd de mama si faptul ca minorul locuieste
permanent cu ea de la nastere. Paratul nu participd benevol la cheltuielile de
intretinere si educatie a copilului, afirméand ca va participa la propria discretie, iar
in aceste conditii a solicitat stabilirea pensiei de intretinere in suma fixa de 6 000
de lei/lunar. Potrivit reclamantei, paratul este angajat oficial in Regatul Unit si are
un venit lunar de 4 800 de lire sterline.



5 In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 19, 20, 25, 26, 36,
37,38, 74,75 si 108 din Codul familiei.

6. Prin cererea de completare a cerintelor din cererea de chemare in judecata,
reclamanta a reiterat pretentiille ce tin de desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului cu mama. Totodata, a cerut incasarea din contul lui Vlad
Curuci a pensiei de intretinere pentru copilul xxxxx in cuantum de %4 din toate
veniturile si in suma fixa de 6 000 de lei din ziua depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea majoratului copilului, cu indexarea corespunzatoare
a sumei pe durata hotararii judecatoresti in temeiul art. 75, 76 alin. (1) si 108 din
Codul familiei; incasarea din contul lui Vlad Curuci a pensiei de intretinere pentru
Viorica Prescura in suma fixa de 6 000 de lei din ziua depunerii cererii de chemare
in judecata panda la atingerea varstei de 3 ani a copilului, cu indexarea
corespunzatoare a sumei pe durata executarii hotararii judecatoresti, in temeiul art.
82 alin. (2) lit. ¢) si art. 84 din Codul familiei; precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

7. La25ianuarie 2025 Vlad Curuci a depus actiune reconventionala impotriva
Vioricai Prescurd, intervenient accesoriu Directia Protectie Drepturilor Copilului
sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului cu
tata.

8. In argumentarea cererii reconventionale a indicat ci dupa incheierea
casatoriei partile au locuit Tmpreuna in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, unde s-a nascut copilul si unde, a fost stabilitd resedinta obisnuita a
minorului.

9. A sustinut ca Viorica Prescura a parasit locuinta din Regatul Unit impreuna
cu copilul pe 24 mai 2023, fard consimtdmantul si fara informarea sa, deplasandu-
se in Republica Moldova si ingradindu-i ulterior accesul la copil, inclusiv prin
limitarea comunicarii.

10. Vlad Curuci a notat ca intentia familiei ar fi fost stabilirea definitiva in
Regatul Unit, in acest scop acesta a identificat un loc de munca si a achizitionat o
locuintd, afirmand cd minorul ar beneficia acolo de stabilitate, continuitate, un
mediu social sigur, educatie si bundstare.

11. In acest context, a afirmat ca reintoarcerea copilului la resedinta obisnuita
si determinarea domiciliului minorului cu el ar corespunde interesului superior al
copilului.

12. Totodata, Vlad Curuci a contestat sustinerile formulate in actiunea
principala, indicand ca, in opinia sa, Viorica Prescura a beneficiat de sustinerea sa
financiara in perioada convietuirii, iar afirmatiile din cererea initiald privind locul



de nastere si locul de trai al copilului sunt contrare realitatii si urmaresc inducerea
in eroare a instantei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiuneca depusa de Viorica Prescurd. S-a respins ca
neintemeiatd actiunea reconventionala depusa de Vlad Curuci. S-a desfacut
casatoria incheiata intre parti pe 17 ianuarie 2022. S-a stabilit domiciliul copilului
XXXXX, CU mama sa Viorica Prescurd. S-a incasat de la Vlad Curuci in beneficiul
Vioricai Prescura a pensiei pentru intretinerea copilului in marime de 4 000 de
lei/lunar, incepand cu 27 iulie 2023 si pana la atingerea majoratului copilului, cu
indexarea sumei in temeiul art. 108 din Codul familiei potrivit mecanismului
stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale din 15 octombrie 2024, cu executare
imediatd 1n aceastd parte. S-a Incasat pensia pentru intretinerea sotiei care
ingrijeste copilul in marime de 2 000 de lei/lunar, incepand cu 17 decembrie 2024
si pana la 13 iunie 2025. S-a incasat de la Vlad Curuci in beneficiul statului a taxei
de stat in marime de 2 709,97 de lei si in beneficiul Vioricdi Prescura a cheltuielilor
de judecatd in marime de 140 lei. S-a incasat de la Vlad Curuci si Viorica Prescura
taxa de stat in marime de 250 lei pentru inregistrarea desfacerii cdsdtoriei si
eliberarea certificatului de divort.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 19 decembrie 2024 Vlad Curuci, reprezentat de avocatul Istrate Angela,
a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdand casarea
hotdrarii CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsa
integral, iar actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 2 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea de apel declarata de Vlad Curuci si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a notat ci instanta de fond
a stabilit corect circumstantele esentiale pentru solutionarea cauzei, inclusiv
incheierea casatoriei dintre parti la 17 ianuarie 2022, nasterea copilului comun
XXXXX, separarea partilor si lipsa unei vieti de familie efective, precum si faptul ca
minorul locuieste efectiv cu mama. Totodata, instanta de fond a analizat avizele
autoritatilor tutelare teritoriale, din care rezulta ca ambii parinti dispun de conditii
locative adecvate, apreciind aceste elemente prin prisma interesului superior al
copilului si a necesitatilor de crestere si ingrijire ale acestuia, raportate la varsta
frageda si mediul sau de viata actual.



17. Cu privire la desfacerea casatoriei, instanta de apel a retinut ca cererea
reclamantei, sustinerile privind esecul relatiei de familie si pozitia paratului in fata
instantei de fond au justificat concluzia ca pdstrarea familiei in continuare nu este
posibild, astfel incat admiterea acestui capat de cerere este conforma cadrului legal
incident.

18. In ceea ce priveste stabilirea domiciliului copilului XXxxX, instanta ierarhic
inferioard a apreciat ca instanta de fond a aplicat corect dispozitiile art. 63 alin.
(1)-(2) din Codul familiei, coroborate cu principiul interesului superior al
copilului, retindnd cd@ minorul are varstd frageda si se afld preponderent in
ingrijirea mamei, cu care locuieste efectiv. Mentinerea copilului in mediul in care
este ingrijit zilnic, cu asigurarea stabilitatii, continuitatii si suportului afectiv
necesar, corespunde interesului copilului, iar argumentele apelantului nu rastoarna
concluzia primei instante privind necesitatea pastrarii minorului alaturi de mama
sa, cu respectarea dreptului tatalui de a mentine legaturi personale si de a participa
la educatia copilului.

19. Referitor la pensia de intretinere a copilului, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a pornit de la obligatia legald a parintilor de a-si intretine copiii
minori si a aplicat corect prevederile legale care permit stabilirea pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar, tindnd cont de starea materiala
si familiald a partilor si de alte circumstante importante. In lipsa unor imprejurari
de fapt stabilite diferit fata de cele retinute de prima instanta si in conditiile in care
apelul nu rastoarnd constatarile esentiale privind necesitatea intretinerii copilului
si aflarea acestuia la intretinerea mamei, instanta de apel a stabilit cd mentinerea
solutiei de Incasare a pensiei de Intretinere este conforma normelor de drept
material aplicabile cauzei.

20. Avand la baza interesul superior al copilului si realitdtile economice,
raportate la circumstantele concrete ale spetei, instanta de apel a retinut ca
stabilirea pensiei de intretinere in cuantum de 4 000 de lei/lunar este rezonabila si
proportionald, intrucat urmareste asigurarea unui nivel de trai decent si acoperirea
necesitatilor firesti de intretinere, ingrijire si dezvoltare ale minorului, fara a crea
o sarcind vadit disproportionatd. Prima instantd a tinut cont ca obligatia de
intretinere revine ambilor parinti, cd nu existd un acord Intre acestia si ca suma
solicitatda de 6 000 de lei a fost apreciatd ca exagerata in raport cu materialele
dosarului, iar apelul nu aduce elemente decisive care sa impund modificarea
cuantumului stabilit.

21. Cu privire la pensia de intretinere stabilitd in favoarea sotiei care ingrijeste
copilul comun, curtea de apel a atestat ca instanta de fond a aplicat corect art. 83
lit. b) din Codul familiei, copilul xxxxx neimplinind varsta de 3 ani. Instanta de
fond a avut in vedere ca ingrijirea copilului de varsta frageda limiteaza posibilitatea
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reclamantei de a activa in regim deplin si de a-si asigura singurd intretinerea,
stabilind suma de 2 000 de lei/lunar pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului.
Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului referitor la faptul cd mama
dispune de venituri sub forma indemnizatiei de crestere a copilului, Intrucat aceasta
este destinata propriu-zis intretinerii copilului, iar probatoriul prezentat de apelant

.....

22. In ceea ce priveste executarea imediatd, instanta de apel a constatat ca
aceasta a fost dispusa in partea incasarii pensiei de Intretinere in conformitate cu
art. 256 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, astfel incat dispozitia
respectivd este conformad legii. De asemenea, indexarea pensiei de intretinere
stabilite Tn suma fixd este conforma art. 108 din Codul familiei, interpretat si
aplicat in lumina Hotararii Curtii Constitutionale din 15 octombrie 2024,
mecanismul de indexare reprezentand o garantie necesard pentru pastrarea valorii
reale a pensiei de Intretinere si protejarea interesului copilului.

23. Referitor la cheltuielile de judecata si taxa de stat, curtea de apel a constatat
ca instanta de fond a aplicat corect normele procedurale incidente, dispunand legal
incasarea de la Vlad Curuci, in beneficiul statului, a taxei de stat in suma de 2 709,
de lei, precum si compensarea taxei de stat de 140 lei achitate de reclamanta pentru
celelalte capete de cerere admise, solutia privind cheltuielile de judecatda fiind
legald si intemeiata.

24. In consecinta, curtea de apel a retinut ca hotirarea instantei de fond este
legald si intemeiatd, intrucit aceasta a stabilit corect circumstantele de fapt
relevante, a apreciat probele Tn ansamblul lor i a aplicat adecvat normele de drept
material si procedural incidente. Argumentele apelantului nu rastoarna constatarile
esentiale ale primei instante si nu justificd modificarea ori casarea hotdrarii atacate,
motiv pentru care apelul urmeaza a fi respins, iar hotararea mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 8 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, Vlad Curuci,
reprezentat de avocatul Angela Istrate a depus recurs impotriva deciziei din 2
decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei si a hotararii Judecatoriei Chisinau din 17 decembrie 2024 in
partea referitoare la obligatiile de intretinere, taxa de stat si cheltuielile de judecata,
cu modificarea solutiei in sensul incasarii pensiei de intretinere pentru copilul
minor in cuantum de 2 000 de lei/lunar, respingerea cererii privind incasarea
pensiei de intretinere a fostei sotii si a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

26. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a indicat ca instanta de apel nu a
efectuat un control judiciar real si efectiv asupra hotararii primei instante,
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limitandu-se, in mare parte, la confirmarea concluziilor acesteia si la utilizarea
unor formulari generale, fara examinarea individualizata a criticilor formulate in
apel. In opinia recurentului, instanta de apel nu s-a pronuntat efectiv asupra tuturor
motivelor de apel, contrar art. 357 si art. 373 alin. (5) din Codul de procedura
civila.

27. A invocat drept temei al recursului art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, sustindnd ca interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si ca instantele
inferioare au incélcat principiul proportionalitatii la stabilirea pensiei de intretinere
a copilului.

28. In partea ce tine de pensia de intretinere a copilului in cuantum de 4 000 de
lei/lunar, recurentul a sustinut cd instantele au aplicat formal dispozitiile art. 74 si
art. 76 din Codul familiei, fara a stabili venitul net real si cheltuielile obligatorii
ale recurentului, contributia efectivd a intimatei la intretinerea copilului si
necesitdtile concrete si probate ale minorului. Potrivit recurentului, cuantumul de
4 000 de lei a fost stabilit printr-o apreciere abstracta, fara existenta unui calcul
judiciar verificabil, iar concluzia cd suma este rezonabila si proportionald nu este
sustinuta de constatari privind veniturile si obligatiile reale ale partilor.

29. Totodata, recurentul a invocat incalcarea principiului egalitatii obligatiilor
parintesti prevazut de art. 58 din Codul familiei, sustinand ca instantele nu au
economice ale acestora, limitindu-se la afirmatia generald ca obligatia de
intretinere revine ambilor parinti. De asemenea, a sustinut ca instantele nu au
motivat mecanismul prin care au ajuns la cuantumul concret de 4 000 de lei si nu
au stabilit cheltuielile lunare ale copilului si partea din acestea care urmeaza sa fie
suportata de fiecare parinte.

30. Cu privire la pensia de intretinere in cuantum de 2 000 de lei/lunar stabilita
in beneficiul fostei sotii, recurentul a sustinut aplicarea eronatd a art. 83 lit. b) din
Codul familiei. Acesta a invocat cd dreptul la intretinere presupune atat ingrijirea
copilului comun pand la implinirea varstei de 3 ani, cat si necesitatea sprijinului
material, insd instantele ar fi constatat numai primul element, fard a stabili
existenta efectiva a starii de nevoie materiala a intimatei.

31. Recurentul a indicat ca intimata beneficia de indemnizatii, sprijin familial
reale de plata, veniturile certe si obligatiile financiare ale acestuia. Lipsa
examindrii situatiei sale financiare reale nu permite verificarea existentei unui
raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit si sarcina patrimoniald
impusa, instantele analizand necesitatile creditorilor obligatiei de intretinere fard o



RO

analizi corespunzitoare a posibilititilor debitorului. In opinia sa, aceasti abordare
contravine principiului proportionalitatii.

32. De asemenea, recurentul/reprezentantul a invocat ca instanta de apel nu a
efectuat o analizd individualizatd a criticilor privind veniturile si obligatiile
financiare ale partilor, justificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului,
recurentului de a suporta obligatiile stabilite. Potrivit acestuia, in lipsa unei
evaluari comparative a situatiei financiare a partilor, concluzia privind caracterul
proportional al obligatiilor nu este sustinuta prin constatari de fapt suficiente.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

34. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

35. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

37. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
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recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 2 decembrie 2025, decizia integrala fiind notificatd recurentului si
reprezentantului acestuia, avocatul Angela Istrate, la 7 aprilie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d. 227, Vol. Il). Prin urmare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 8 iunie 2026,
se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

39. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
motivata.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



44. Completul de judecata noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel a constatat ca circumstantele esentiale
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite corect, fiind analizate inclusiv situatia
minorului, conditiile de trai ale ambilor parinti si avizele autoritatilor tutelare.
Instanta de apel a examinat distinct solutiile primei instante privind domiciliul
copilului, pensia de intretinere a copilului, pensia de intretinere stabilitd in
favoarea sotiei, executarea imediatd, indexarea pensiel, taxa de stat si cheltuielile
de judecatd, concluzionand ca argumentele apelantului nu rastoarnd constatarile
esentiale ale primei instante si nu justificd modificarea ori casarea hotararii atacate.

45. Ce tine de incasarea pensiei de intretinere a copilului, instanta de apel a
retinut ca prima instanta a aplicat corect art. 74 si 76 din Codul familiei si a apreciat
cuantumul de 4 000 lei/lunar ca fiind rezonabil si proportional, raportat la interesul
superior si necesitatile copilului, situatia partilor si obligatia ambilor parinti de a
contribui la intretinerea acestuia.

46. Cu privire la pensia de intretinere a fostei sotii, instanta de apel a constatat
aplicarea corectd a art. 83 lit. b) din Codul familiei, retinand ca ingrijirea copilului
de varsta frageda limiteaza posibilitatea reclamantei de a activa in regim deplin si
de a-si asigura intretinerea. Argumentul privind veniturile acesteia a fost apreciat
critic, intrucat indemnizatia de crestere este destinatd intretinerii copilului, iar

.....

intretinerea stabilita.

47. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

48. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

49. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

50. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de VIad Curuci, reprezentat de
avocatul Angela Istrate, impotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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