CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursurilor
in cauza civila

Dulbenco Ion impotriva Radulov-Covtoniuc Prascoviel, intervenienti accesorii
Directia pentru protectia drepturilor copilului s. Buiucani, mun. Chisinau, Covtoniuc
Ludmila si Covtoniuc Grigore
(constatarea retinerii fara temei legal a copilului, inapoierea copilulur)

impotriva deciziei din 23 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-525/25
NR. PIGD 2-23068050-01-2ra-15082025)

Recurs inadmisibil. Persoana lipsitd de capacitate procesuald de exercitiu nu este in drept sa
declare personal recursul. Criticile privind compunerea completului de judecatd si impartialitatea
judecdtorului, neconfirmate de materialele cauzei, nu intrunesc temeiurile de casare prevazute de
art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

26 august 2026




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de Radulov-
Covtoniuc Prascovia si XXX XXX,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Elena Croitor,

Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 mai 2023, Dulbenco Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Radulov-Covtoniuc Prascoviei, cu participarea intervenientilor accesorii Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu, Covtoniuc Ludmila
si Covtoniuc Grigore cu privire la constatarea retinerii fara temei legal a copilului,
inapoierea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, Dulbenco Ion a indicat ca este tatdl minorilor XXX XXX,
nascutd la XXX XXX, si XXX XXX, nascut la XXX XXX, ultimul fiind copil cu nevoi
speciale.

3. A retinut cd dupa decesul mamei copiilor, Dulbenco Liudmila, la XXX XXX, copiii
au ramas 1n grija sa, familia avand anterior domiciliul in Statele Unite ale Americii si
ulterior in Marea Britanie, unde detine statut de rezident.

4. A sustinut cd Radulov-Covtoniuc Prascovia, ruda pe linie materna a copiilor, 1i
retine fard temei legal incepand cu sfarsitul lunii 1ulie 2022, impiedicand exercitarea
drepturilor sale parintesti si refuzind restituirea acestora.

5. A invocat cd a sesizat in repetate randuri autoritatea tutelara si alte autoritdti
competente pentru reintegrarea copiilor in familia tatdlui, insd demersurile sale au fost
impiedicate prin emiterea unor ordonante de protectie, iar incercarile de a-si prelua copiii
au esuat.

6. A mentionat cd autoritatea tutelara a dispus reintegrarea copiilor in familia tatdlui
prin dispozitiile din 7 decembrie 2022 si a reluat procedurile administrative dupa expirarea
ordonantelor de protectie, insa masurile respective nu au fost executate.

7. Totodata, a evidentiat ca la 27 aprilie 2023, cand a Incercat sa-si preia copiii, ar fi
fost agresat verbal si fizic de catre Radulov-Covtoniuc Prascovia si membrii familiei
acesteia, motiv pentru care a sesizat organele de politie.

8. A sustinut ca Radulov-Covtoniuc Prascovia exercitd asupra copiilor influente
negative, manifestate prin alienare parentala si violenta psihologica, iar in privinta
minorului XXX XXX nu sunt respectate necesitatile sale speciale de dezvoltare si educatie.

9. A invocat dispozitiile Codului familiei, ale Legii nr. 140/2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la obligatia statului de a asigura reunirea parintelui cu copilul si
respectarea vietii de familie.



10. Ulterior, prin cererea de chemare in judecatd modificata, Dulbenco Ion si-a restrans
pretentiile, indicand c¢d minorul XXX XXX a fost reintegrat in familia tatalui, astfel incat
a solicitat constatarea retinerii fara temei legal a minorei XXX XXX si inapoierea acesteia
tatalui, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

11. In sustinerea modificarii actiunii, a retinut ci, in vederea protejarii intereselor
minorei, autoritatea tutelard a instituit custodia asupra acesteia pe durata aflarii
reclamantului la muncd in Marea Britanie si a reiterat ca minora continua sa fie supusa
influentelor negative din partea paratei si a membrilor familiei acesteia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 noiembrie 2023, a fost
admisa 1n parte cererea de chemare in judecata, s-a Tnapoiat tatdlui Dulbenco Ion copilul
acestuia — XXX XXX retinut fard temei legal de catre Radulov-Covtoniuc Prascovia, s-a
incasat de la Radulov-Covtoniuc Prascovia in beneficiul lui Dulbenco lon suma de 100 lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 15344 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.
In rest, cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Radulov-Covtoniuc
Prascovia in beneficiul statului suma de 98,55 lei cu titlu de cheltuieli suportate de instanta
de judecata in legatura cu solutionarea cauzei.

13. Pentru a hotar{ astfel, prima instanta a retinut ca Dulbenco Ion, in calitate de tatd al
minorului, beneficiazd de dreptul prevazut de art. 66 alin. (1) din Codul familiei de a
solicita inapoierea copilului de la orice persoana care il retine fara temei legal, iar Radulov-
Covtoniuc Prascovia nu a fiacut dovada existentei unui temei juridic care sa justifice
retinerea minorei.

14. Instanta a constatat ca autoritatea tutelara dispusese reintegrarea copiilor in familia
tatdlui, cd Dulbenco lon a intreprins demersuri constante pentru restabilirea relatiilor cu
copiii $i cd nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva prin care acesta sa fi fost decazut
din drepturile parintesti ori prin care minora sa fi fost separata de parintele sau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 decembrie 2023, Radulov-
Covtoniuc Prascovia, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 27 noiembrie 2023, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de Dulbenco Ion,
sa fie respinsa.

16. In motivarea apelului, Radulov-Covtoniuc Prascovia a invocat ci hotirarea primei
instante este nelegala si neintemeiatd, solicitdnd casarea acesteia.

17. A sustinut cd, dupa decesul mamei minorilor, Dulbenco Liudmila, a preluat
ingrijirea copiilor in interesul acestora, avand in vedere starea emotionald a minorei XXX
XXX si necesitatile speciale ale minorului XXX XXX.

18. Astfel, Dulbenco Ion nu a acordat copiilor atentia si sprijinul necesar, iar dupa
plecarea Tmpreuna cu fiica in Marea Britanie nu i-ar fi asigurat acesteia conditii adecvate



de trai si supraveghere, lasdnd-o frecvent in grija unor terte persoane si ignorand
dificultatile emotionale generate de decesul mamei.

19. A retinut ca minora XXX XXX si-a exprimat in mod repetat dorinta de a raméne in
Republica Moldova, alaturi de fratele sau si de familia apelantei, insd tatdl nu a tinut cont
de vointa acesteia.

20. Totodata, a sustinut ca s-a ocupat nemijlocit de intretinerea, educatia si dezvoltarea
copiilor, inclusiv de recuperarea si terapiile necesare minorului Alexander, copil cu nevoi
speciale, in timp ce Dulbenco lon nu s-ar fi interesat de necesitatile copiilor si ar fi utilizat
in interes propriu prestatiile sociale destinate acestora.

21. De asemenea, a invocat cd minora XXX XXX a fost scolarizata si Intretinuta din
resursele sale, iar raportul de evaluare psihologicd releva starea emotionald afectatd a
copilului si refuzul acesteia de a locui impreuna cu tatal.

22. A sustinut ca prima instantd nu a acordat importanta cuvenitd opiniei minorei, care
implinise varsta de 14 ani, si nici interesului superior al copilului.

23. Totodata, a facut trimitere la existenta unui litigiu pendinte privind stabilirea
domiciliului copiilor si decaderea lui Dulbenco Ion din drepturile parintesti, sustindnd ca
actiunea formulata de acesta urmarea influentarea solutionarii acelui litigiu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 23 1ulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins din lipsd de temei,
apelul declarat de Radulov-Covtoniuc Prascovia si a mentinut hotdrarea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2023.

25. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta a stabilit Tn mod
corect circumstantele de fapt, a apreciat complet si obiectiv probatoriul administrat si a
aplicat corect normele de drept material incidente, constatind ca minora XXX XXX era
retinuta fard temei legal de cétre apelanta.

26. Instanta de apel a subliniat ca, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive privind
separarea copilului de tatd sau decaderea acestuia din drepturile parintesti, Dulbenco lon
era Indreptatit, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul familiei, sa solicite Tnapoierea copilului,
solutie care corespunde interesului superior al copilului si dreptului la respectarea vietii de
familie, garantat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

27. Totodata, a apreciat ca argumentele invocate in apel nu rastoarna concluziile primei
instante si nu justifica casarea hotararii atacate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 30 iulie 2025, Radulov-Covtoniuc Prascovia, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 23 iulie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

29. In motivarea recursului, Radulov-Covtoniuc Prascovia a invocat temeiul de casare
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de
apel nu a fost compusa potrivit legii.



30. A mentionat ca, potrivit dispozitiei privind constituirea completelor de judecata
pentru anul 2025, incepand cu 30 iunie 2025 judecatorul-raportor Panov Ana facea parte
dintr-un alt complet decat cel care a examinat cauza la 23 iulie 2025, iar la dosar nu exista
dovezi care sa justifice modificarea componentei completului de judecata.

31. In aceste conditii, a sustinut ci decizia instantei de apel a fost pronuntatd de un
complet constituit nelegal.

32. Totodata, recurenta a invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sustinand ca judecatorul-raportor
Panov Ana nu intrunea exigentele de impartialitate.

33. In acest sens, a mentionat ca a formulat cerere de recuzare, motivand cd magistrata
urma sd aprecieze o decizie la adoptarea careia participase anterior si ca judecdtorul primei
instante activase in trecut in calitate de grefier al acesteia, Imprejurari care, In opinia sa,
puneau la indoiala obiectivitatea judecatorului.

34. La 16 septembrie 2025, XXX XXX, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Centru din 23 iulie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

35. In sustinerea recursului, a invocat temeiul de casare previzut de art. 432 alin. (1) lit.
d) din Codul de procedura civild, sustinand ca hotararile pronuntate 1i vizeaza in mod direct
drepturile si interesele, desi nu a fost atrasa in proces in calitate de participant.

36. A indicat ca, in procedura de apel, a depus explicatii scrise prin care si-a exprimat
dezacordul fatd de Tnapoierea sa tatdlui si a solicitat admiterea apelului, insa instanta de
apel a mentinut hotararea primei instante fara a examina efectiv argumentele invocate si
fara a-1 asigura posibilitatea de a participa la proces.

37. In acest context, a invocat incilcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, facand trimitere si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor ale caror
drepturi sunt afectate de o hotarare judecatoreasca de a participa la proces.

38. Prin referinta din 28 august 2025 depusd de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului, sectorul Buiucani, asupra recursului declarat de Radulov-Covtoniuc Prascovia
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2025, a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

39. Prin referintd asupra cererii de recurs depuse de minora XXX XXX impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 23 iulie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Buiucani a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

40. n sustinerea pozitiei sale, autoritatea a indicat ca, la data declarrii recursului, XXX
XXX, nascutd la XXX XXX, avea varsta de 16 ani si, potrivit art. 58 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, nu dispunea de capacitate procesuald de exercitiu deplind pentru a
exercita Tn mod independent calea de atac, drepturile si interesele minorilor cu varsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani fiind aparate in instanta de parinti sau de reprezentantii lor legali.

41. Totodata, Directia a sustinut ca litigiul privind Tnapoierea copilului catre tatd nu se
incadreaza 1n exceptiile prevazute la art. 58 alin. (5) din Codul de procedura civila, care ar
permite minorului sa 1si apere personal drepturile in instanta.



42. A relevat ca reprezentantul legal al minorei este tatal acesteia, Dulbenco Ion, care,
in prezenta cauzd, are o pozitie procesuald contrard celei exprimate de minora, fiind
reclamantul care solicita inapoierea copilului.

43. n aceste conditii, in lipsa incuviintarii actului procedural de citre reprezentantul
legal ori a participdarii unui reprezentant desemnat in conditiile legii, recursul formulat
personal de minora nu poate fi validat din punct de vedere procesual.

44. Directia a mai subliniat necesitatea delimitarii dreptului copilului de a fi ascultat si
de a-si exprima opinia, garantat inclusiv de art. 12 din Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului, de dreptul de a exercita in mod independent o cale de atac.

45. Potrivit autoritdtii, opinia copilului constituie un element ce urmeaza a fi luat in
considerare de instantd la determinarea interesului superior al acestuia, insd faptul ca
hotédrarea judecatoreasca il vizeaza in mod direct nu ii confera, prin el Tnsusi, capacitate
procesuala deplina pentru declararea personala a recursului.

46. Prin urmare, facand trimitere la art. 58 si art. 433 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Directia a concluzionat ca recursul declarat personal de minora XXX
XXX este inadmisibil, iar, sub aspectul fondului litigiului, a sustinut respectarea hotararilor
judecatoresti privind inapoierea acesteia catre reprezentantul legal, tatdl Dulbenco Ion.

LEGISLATIA RELEVANTA
47. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

48. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

49. Articolul 432 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Articolul 433 alin. (1), lit. c si ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare,
f) recursul este vadit neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

51. Articolul 440 alin. (1) s1 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o iIncheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

52. Articolul 57 din Codul de procedura civila:

»(1) Capacitatea de a avea drepturi si obligatii procedurale civile (capacitatea de folosinta a
drepturilor procedurale civile) este recunoscutd in masurd egald tuturor persoanelor fizice si
organizatiilor care se bucura, conform legii, de dreptul adresdrii in judecata pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

(2) Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice faza a procesului. Actele
de procedura indeplinite de persoana lipsita de capacitatea de folosinta sint nule.”

53. Articolul 58 din Codul de procedura civila:

(1) Capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-un reprezentant drepturile
si obligatiile procedurale in judecata (capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale civile) o
au persoanele fizice de la virsta de 18 ani, precum si persoanele juridice, iar in cazurile prevazute
de lege, entitatile care nu au personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii.

(2) Actele de procedura efectuate de minorii cu virste cuprinse intre 14 si 18 ani sint lovite de
nulitate relativa. Reprezentantul legal al minorului poate incuviinta toate aceste acte sau numai o
parte dintre ele. Instanta judecatoreascd va acorda un termen pentru incuviintarea actelor. Daca
actele nu sint incuviintate in termenul stabilit, se va dispune anularea acestora.

(21) Actele de proceduri efectuate de minorii cu virste de pind la 14 ani sau de persoanele
supuse masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei sint nule. Prevederea nu se aplica in cazul in
care persoana supusa masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei contesta hotarirea respectiva.

(3) Minorul care a atins virsta de 16 ani poate sd-si exercite personal drepturile procedurale si
sa-si indeplineasca obligatiile procedurale de sine statator in cazul declardrii capacitdtii depline de
exercitiu (emanciparii) sau al incheierii casatoriei.

(4) Drepturile, libertdtile si interesele legitime ale minorilor cu virsta intre 14 si 18 ani sint
apdrate in instanta judecatoreasca de catre reprezentantii legali ai acestora, instanta fiind obligata
sd introduca in astfel de cauze minorii respectivi.

(5) In cazurile prevazute de lege, in cauzele ce nasc din raporturi juridice civile, matrimoniale,
familiale, de munca si din alte raporturi juridice, minorii 1s1 apara personal in judecata drepturile,
libertatile si interesele legitime. Instanta constatd necesitatea introducerii in proces a
reprezentantului legal al minorului.

(6) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor cu varsta de pana la 14 ani sunt
apdrate 1n instanta judecdtoreasca de reprezentantii legali ai acestora.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta publica la
23 iulie 2025 (f.d. 46, Vol. III), iar decizia motivata a fost comunicatd Radulov-Covtoniuc
Prascoviei prin intermediul postei electronice la 24 iulie 2025 (f.d. 59, Vol. III). In aceste
circumstante, recursul depus de Radulov-Covtoniuc Prascovia la 30 iulie 2025 urmeaza a
fi considerat declarat in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.



55. Cu referire la recursul declarat de XXX XXX, Completul de judecata atestd ca din
materialele cauzei nu rezulta data comunicarii deciziei motivate a Curtii de Apel Centru
din 23 1ulie 2025 acesteia. Totodata, recurenta a indicat ca a luat cunostintd de decizia
contestatd la 1 septembrie 2025, prin consultarea Portalului National al Instantelor de
Judecati, iar aceastd imprejurare nu este infirmati de materialele dosarului. In aceste
conditii, In lipsa dovezii comunicdrii deciziei catre recurentd, recursul declarat la 3
septembrie 2025 urmeaza a fi considerat depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

56. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

57. Cu referire la recursul depus de Radulov-Covtoniuc Prascovia Colegiul civil retine
ca din materialele cauzei rezulta ca potrivit fisei de repartizare a dosarului din 7 noiembrie
2024, cauza civilad nr. 2a-4208/24, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, a fost repartizatd spre examinare completului de judecatd, in urmdtoarea
componentd: Presedintele completului, judecdtorul Ana Panov (raportor), judecatorii
Natalia Mdmaligd si Andrei Cascaval.

58. Potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru nr. 35 din 31
decembrie 2024 privind componenta colegiilor si constituirea completelor de judecata in
cadrul Curtii de Apel Centru pentru anul 2025, s-a stabilit componenta completul de
judecatd cu nr. 5, in materie de drept comun, dupa cum urmeaza: Presedintele completului,
judecatorul Ana Panov, judecatorul Diana Corlateanu.

59. Potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru nr. 4 din 4
februarie 2025 privind modificarea dispozitiei nr. 35 din 31 decembrie 2024, s-a inclus
judecatorul Lucia Bagrin in completul nr. 5 din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, astfel incat, acesta are urmatoarea
componentd: Presedintele completului, judecdtorul Ana Panov, judecatorii Diana
Corlateanu si Lucia Bagrin.

60. Astfel, Completul de judecata retine ca sustinerile recurentei privind compunerea
nelegala a completului de judecata sunt infirmate de materialele dosarului si de actele
administrative privind constituirea completelor de judecata in cadrul Curtii de Apel Centru.

61. Or, faptul ca judecdtorul-raportor Ana Panov a continuat examinarea cauzei
impreuna cu judecdtorii Diana Corlateanu si Lucia Bagrin corespunde dispozitiilor
administrative in vigoare la data pronuntérii deciziei din 23 iulie 2025, nefiind constatatd
incalcarea prevederilor art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

62. De asemenea, argumentele referitoare la pretinsa lipsd de impartialitate a
judecdtorului-raportor nu releva existenta unor imprejurdri obiective care sa pund la
indoiald impartialitatea instantei. Or, simpla nemultumire fata de solutia pronuntatd sau
participarea judecatorului la examinarea unor incidente procedurale in aceeasi cauzd nu
constituie, prin ele insele, motive de incompatibilitate sau de recuzare.



63. In acest sens, recurenta nu a indicat si nu a probat existenta unor circumstante care
sd demonstreze lipsa impartialitatii obiective sau subiective a completului de judecata.

64. In consecinti, motivele invocate de Radulov-Covtoniuc Prascovia nu se incadreaza
in temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, fiind
vadit neintemeiate.

65. Cu referire la recursul declarat de XXX XXX, Completul de judecatd retine ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, intrucat recurenta nu era in drept sd exercite
personal calea de atac.

66. Potrivit art. 58 din Codul de procedura civild, persoanele fizice dobandesc capacitate
procesuald deplind de exercitiu la implinirea varstei de 18 ani, iar drepturile si interesele
legitime ale minorilor cu varsta intre 14 si 18 ani sunt aparate in instantd de reprezentantii
lor legali.

67. Astfel, exercitarea personald a drepturilor procedurale de catre minor constituie o
exceptie si este admisa numai in cazurile expres prevazute de lege sau in situatia in care
acesta a dobandit capacitate deplind de exercitiu prin emancipare ori prin incheierea
casatoriei.

68. Din materialele cauzei rezulta ca, la data declararii recursului, XXX XXX avea
varsta de 16 ani si a formulat recursul Tn nume propriu.

69. Totodata, recurenta nu a invocat si nu a prezentat dovezi ca ar fi dobandit capacitate
deplina de exercitiu in conditiile art. 58 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar litigiul
dedus judecitii nu face parte din categoria cauzelor in care legea recunoaste minorului
dreptul de a-si exercita personal drepturile procedurale.

70. De asemenea, recursul nu a fost declarat si nici confirmat de reprezentantul legal al
recurentei, in conditiile art. 58 alin. (2) din Codul de procedura civila.

71. In aceste circumstante, Completul de judecatd concluzioneazi cd XXX XXX nu
avea capacitatea procesuala de exercitiu necesara pentru a declara personal recursul, motiv
pentru care aceasta nu este persoand indreptatita sa exercite calea de atac in sensul art. 433
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, iar recursul declarat de aceasta urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

72. In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

73. Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



74. La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

75. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursurile declarate de Radulov-Covtoniuc Prascovia s1 XXX XXX, ca fiind
inadmisibile.

76. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ¢) si f) si art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Radulov-Covtoniuc Prascovia s1i XXX
XXX.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



