CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

in cauza civila

Iurie Cebotari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova, Procuratura Anticoruptie si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

(repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor de judecata)

impotriva deciziei din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-485/25
NR. PIGD 2-23108362-01-2ra-18072025)

Recursurile sunt vadit neintemeiate. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. V. Movila, I. Gorlenco, S. Pilipenco)

26 august 2026
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de lurie Cebotari, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, si de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iulie 2023, lurie Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Procuratura Anticoruptie si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci urmarirea penala pe cauza penalid a fost
pornita la 27 ianuarie 2022 de catre Procuratura Anticoruptie conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. Xxxxxx din Codul penal, cauza penala
cu numarul de ordine statistic 202296004 1. Temei pentru pornirea urmaririi penale
a servit raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie din care a rezultat ca, in
cadrul masurilor speciale de investigatie dispuse in cauza penald nr. 2021970698,
pornitd la 22 decembrie 2021 de catre OUP al DGT Sud a CNA, 1n baza art. XXXXX
din Codul penal, s-au obtinut anumite date din care are un caracter continuu.

3. A mentionat ca, prin ordonanta din 27 ianuarie 2022 a fost recunoscut in
calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2022960041, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. XxxxX din Codul penal, fiind autorizata amanarea aducerii la
cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 27 februarie 2022,
st la 19 mai 2022 1 s-a adus la cunostintd ordonanta in cauza, precum ca, fiind
consilier al Consiliului raional Cahul si totodatd administrator al Intreprinderilor
»Selmont Serv” si ,,Electro — Service”, actionand coordonat cu persoana fizica
Novitchi lanos Vasile si cu administratorul Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal
Cahul”, Guglea Dionis Gheorghe si Badin Stella Nicolae, viceprimar al mun.
Cahul, precum si cu alte persoane necunoscute la moment, urmarind scopul unor
servicii, privilegii sau avantaje de la administratorul societatii ,,Ludwing Pfeifeer”,
incepand cu luna decembrie 2021 si pand in prezent, sustin cad au influentd asupra
membrilor grupului de lucru pentru achizitii publice din cadrul Primariei si
consiliului municipal Cahul, responsabili de petrecerea procedurilor de licitatie
privind ,,Proiectarea si constructia noii statii de epurare a apelor uzate din Cahul”
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astfel incat acestia din urma, la evaluarea ofertelor participantilor privind
procedura de licitatie sa de califice din cursa intreprinderea.

4. A explicat ca, a fost supus unor sir de masuri speciale de investigatie,
interceptarea convorbirilor telefonice si urmarirea vizuala. Iar, prin ordonanta din
30 iunie 2022, a fost scos de sub urmarirea penald in lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii, cu clasarea procesului penal in cauza penala nr.
2022960041. Indiferent de lipsa banuielii, a fost recunoscut in calitate de banuit si
supus pe o perioadad de 5 luni masurilor speciale de investigatie. Din datele care au
avut loc 1n realitate, rezulta ca a fost supus interceptarii si filmarii ilegale incepand
cu date anterioare pornirii procesului penal deoarece conform procesului — verbal
al sedintei Consiliului Grupului de lucru pentru achizitii publice din cadrul
Primariei si Consiliului municipal Cahul, responsabil de petrecerea procedurilor
de licitatie privind ,,Proiectarea si constructia noii statii de epurare a apelor uzate
din Cahul” din 14 octombrie 202 si ulterior conform protocolului deciziei Grupului
de Lucru al Primariei mun. Cahul din 11 noiembrie 2021 unde conform punctului
referitor la informatia generald despre procedura de Evaluare a Ofertei Financiare,
in urma evaludrii au fost de accepta Raportul de Evaluare prezentat de Consiliul
International precum si nominalizarea Companiilor acceptate pentru ultima etapa
de Evaluare (Financiara) respectiv: Alkatasas — Metag JV, Strabag AG. Astfel,
incepand cu 11 noiembrie 2021 au fost acceptate doud intreprinderi si celelalte
intreprinderi au fost descalificate. Indica ca tinerea persoanei Sub suspiciunea de
comitere a unei infractiuni, este o actiune de tragere a persoanei la raspundere
penald, or in acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Hotédrarea nr.
26/2010, printre altele fiind constatat cd, recunoasterea calitatii de banuit
presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor
constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. si in
cazul recunoasterii calitatii de banuit, pe cel de-al treilea temei — prin ordonanta,
persoana este supusa unor restrangeri, manifestate prin imposibilitatea legalizarii
unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea faptului respectiv 1n cazierul
judiciar, n cazul cand persoana este nevinovata, suferinta psihologica, cauzata de
suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societitii si a victimei s.a. In
urma celor sus relatate, reclamantul se considera indreptatit de a se adresa cu
prezenta cerere de chemare in judecatd, deoarece ca urmare celor relatate 1 s-a
cauzat o paguba morald imensa. Astfel, extensiunea actiunilor ilegale ale organului
de urmarire penala si al procuraturii in raport cu el, se cristalizeaza in doud aspecte
esentiale — cauzarea prejudiciului moral si daune aduse onoarei si demnitatii
umane.

5. A sustinut ca, determinarea lezdrii onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, se bazeazd pe notiunea de incdlcarea a principiilor morale ale
societatii, iar in spetd, aceastd incdlcare s-a produs prin invinuirea fara temei a
reclamantului in comiterea infractiunii prevazuta de art. xxxxx din Codul penal,
precum si cu persecutarea sa, pe calea urmadririi penale, apoi prin instrumentarea
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defectuoasi a dosarului penal in privinta sa. In societate, cultura constitutionala
inrddacineaza dezideratele statului de drept si ale justitiei Tn vederea realizarii
idealurilor societatii, iar in sistemul acesta de valori, perceptia si asteptarile
societatii sunt foarte inalte indeosebi fata de persoanele implicate in politica, in
calitate de consilier municipal si ca agent economic, care trebuie sd isi exercite
functia in mod independent, fard influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si
fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce
motiv.

6. Reclamantul a precizat ca, invinuirea adusa 1-a pozitionat in contrarietatea
acestor deziderate, or, anume prin acesta s-a produs incalcarea principiilor morale
ale societatii, care si permit constatarea existentei unui prejudiciu moral. Pana la
momentul initierii urmaririi penale, se bucura de o reputatie ireprosabila, in
societate prin primirea de diplome, multumiri si implicarea onesta in activitati
economice in raport cu institutiile statului, demonstrate prin copiile diplomelor
anexate si a comunicatului primarului mun. Cahul.

7. A mai adaugat ca, reiesind din datele dosarului penal, a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute la art. xxxxx din Codul penal,
care se pedepseste cu amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5 000 la 10 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate. Astfel, reiesind din gravitatea infractiunii de a caror
savarsire a fost banuit s1 anume a unei infractiuni mai putin grave, considera
oportun si echitabil de a incasa in favoarea Sa suma prejudiciului moral in cuantum
de 10 000 000 de lei. in coraport cu natura dreptului lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei si anume ca pe parcursul urmaririi penale i-au fost lezate un
sir de drepturi fundamentale si constitutionale, patrimoniale si nepatrimoniale,
recunoscute la nivel international ca fiind inerente oricarei persoane intr-un stat de
drept democratic, cum se pretinde a fi Republica Moldova.

8. A concretizat ca, prin incélcarea dreptului la onoare, demnitate si reputatie
— in momentul 1n care 1 s-a imputat comiterea infractiunii prevazute la art. XXXxX
din Codul penal, acestuia i-a fost prejudiciata enorm imaginea in comunitate cat si
cea profesionald si reputatia, or, faptele ilicite imputate erau legate nemijlocit de
statutul de consilier municipal al Consiliului Municipal Cahul, si agent economic.
Lucrul in cauza s-a manifestat prin pierderea increderii in activitatea acestuia de
consilier cat si de agent economic de catre clienti, colegi, parteneri de afaceri.
Referitor la interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si urmarirea
vizuala care a fost solicitatd de procuror si autorizatd de judecatorul de instructie
fiind prelungite in perioada 28 ianuarie 2022 pana la 28 mai 2022. Dreptul la
inviolabilitate domiciliului si acest drept a fost lezat prin divulgarea datelor ce tine
de intimitatea persoanei in cadrul actiunii procesuale de efectuare a perchezitiei la
domiciliul sau. Starea psiho — emotionala a sa manifestata prin stare de stres si
frustrare deoarece zilnic se trezea cu gandul si temerea de a nu-i se imputa o alta
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fapta penala ce vor duce la noi acuzari care vor agrava marimea pedepsei aplicate.
Gradul suferintelor psihologice suportate de acesta nu le poate descrie prin cuvinte
si 151 doreste ca nimeni sd nu treaca prin asemenea chinuri, nu crede ca v-a fi in
stare sa uite aceastd etapa groaznica a vietii sale care a lasat o patd neagra atat in
constiinta reclamantului cat si a persoanelor lui apropiate. In urma actiunilor
organului de urmarire penala, ale procuraturii si de catre instanta de fond care a
emis sentinta de condamnarea, 1 s-a cauzat o pagubd morald care o estimeaza la
suma de 10 000 000 lei. Pe parcursul procesului penal a suportat cheltuieli ce tin
de apararea drepturilor si intereselor legitime achitate avocatului in cuantum de 20
000 lei, conform bonului de platd anexat la materialele dosarului.

9. lurie Cebotari a solicitat, incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, a prejudiciului moral cauzat in
cuantum de 10 000 000 lei; a prejudiciului material cauzat in cuantum de 20 000
lei; si compensarea cheltuiclilor de judecata suportate in prezentul proces,
cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 10 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotérarea din 25 martie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusa de lurie Cebotari. S-a incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Turie
Cebotari, suma de 200 000 de lei intru compensarea prejudiciului moral. S-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Iurie Cebotari, suma de 20 000 de lei intru compensarea
prejudiciului material sub forma de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica
in cadrul cauzei penale. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Iurie Cebotari, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd in prezenta cauza, suma in marime de 10 000
de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 4 aprilie 2024, lurie Cebotari, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 24 iunie 2024 a prezentat apelul motivat
impotriva hotararii instantei de fond.

12. La 11 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor
a depus cerere de apel nemotivata, iar la 17 iulie 2024 a prezentat apelul motivat,
impotriva hotararii primei instante.

13. Ulterior, la 16 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Justitiei a depus cerere de apel nemotivata, iar la 4 iulie 2024 a prezentat apelul
motivat impotriva hotararii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
14. Prin decizia din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost
respins apelul declarat de lurie Cebotari, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet,
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ca fiind neintemeiat. S-au admis apelurile declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a modificat
hotdrarea din 25 martie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin micsorarea
sumei adjudecat reclamantului lurie Cebotari cu titlu de prejudiciu moral, de la
suma de 200 000 de lei la suma de 25 000 de lei, prejudiciul material de la suma
de 20 000 de lei la suma de 10 000 de lei, cheltuieli legate cu asistenta juridica de
la suma de 10 000 de lei la suma de 5 000 de lei. In rest, hotdrarea din 25 martie
2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a mentinut.

15. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca prima instanti
a stabilit corect circumstantele de fapt, a apreciat probele in conformitate cu art.130
din Codul de procedura civila si a aplicat corect normele de drept material si
procesual, insd a determinat eronat cuantumul prejudiciului moral si al
prejudiciului material reprezentat de cheltuielile pentru asistenta juridica.

16. Instanta de apel a retinut din materialele cauzei ca in privinta lui Cebotari
Iurie au fost autorizate masuri speciale de investigatie constand 1n interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice, ulterior acesta fiind recunoscut in calitate
de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal.
Prin ordonanta procurorului din 30 iunie 2022, reclamantul a fost scos de sub
urmadrire penala din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

17. Instanta de apel a stabilit ca scoaterea de sub urmarire penala constituie act

de reabilitare si confera dreptul la repararea prejudiciului in conditiile Legii
nr.1545/1998.

18. Instanta de apel a apreciat ca actiunile organului de urmarire penald si ale
procuraturii, inclusiv formularea banuielii si efectuarea masurilor speciale de
investigatie autorizate de judecatorul de instructie, au constituit ingerinte in viata
privata a reclamantului si i-au cauzat prejudiciu moral, pentru care statul raspunde
patrimonial. Totodatd, a respins argumentele Ministerului Justitiei si ale
Ministerului Finantelor privind lipsa conditiilor de angajare a raspunderii statului,
retinand ca dreptul la repararea prejudiciului exista inclusiv in cazul scoaterii
persoanei de sub urmarire penald pe temeiuri de reabilitare, iar calitatea procesuala
de banuit nu exclude acest drept.

19. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a apreciat ca
prima instantd a acordat o despagubire excesiva si disproportionata. Aplicand
criteriile prevazute de art. 11 din Legea nr.1545/1998, art. 219 alin.(4) din Codul
de procedura penala si art. 2036-2037 din Codul civil, a retinut ca reclamantul a
suferit un prejudiciu moral, insd amploarea acestuia nu justifica acordarea sumei
de 200 000 de lei. Instanta a avut in vedere ca masurile procesuale aplicate s-au
limitat la interceptarea comunicatiilor telefonice pe o perioadd de aproximativ
doud luni, fard aplicarea masurilor preventive sau a altor masuri procesuale de
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constrangere. De asemenea, a retinut cd eventualele suferinte generate de alte
cauze penale nu pot fi valorificate in prezenta cauza. In aceste conditii, a apreciat
ca suma de 25 000 de lei reprezintda o reparatie echitabild, rezonabild si
proportionald.

20. Referitor la prejudiciul material reprezentat de cheltuielile pentru asistenta
juridica acordata in cadrul procesului penal, instanta de apel a constatat ca acestea
nu au fost dovedite integral sub aspectul caracterului real, necesar si rezonabil,
lipsind dovezi privind volumul efectiv al muncii avocatului. In consecint, a redus
cuantumul acestora de la 20 000 de lei la 10 000 de lei.

21. In ceea ce priveste cheltuielile de asistentd juridici din prezenta cauza
civila, instanta de apel a apreciat ca suma de 10 000 lei este disproportionata in
raport cu complexitatea litigiului si activitatea desfasurata de avocat, stabilind ca
suma de 5 000 lei reprezintd cheltuieli reale, necesare si rezonabile ce urmeaza a
fi compensate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 18 iulie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si a hotardrii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

23. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a invocat temeiul prevazut de art.432 alin.(1) lit.
e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel si-a intemeiat solutia
pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

24. A mentionat ca instantele inferioare au apreciat eronat probele si au aplicat
gresit prevederile Legii nr.1545/1998, intrucat conditiile prevazute de art. 3 si art.6
din aceasti lege sunt cumulative si nu pot fi aplicate separat. In sustinerea acestei
pozitii a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia repararea
prejudiciului este posibild doar in conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor
legale.

25. Recurentul a sustinut cd in cauza lipseste un act procesual care sd constate
expres caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala si ca intimatul
nu a prezentat dovezi privind existenta unei asemenea constatdri in conditiile art.
218 sau art. 313 din Codul de procedura penala. Simpla scoatere de sub urmarire
penala nu echivaleaza cu constatarea caracterului ilegal al masurilor intreprinse si
nu dovedeste existenta unor actiuni ilicite in sensul Legii nr.1545/1998.

26. Ministerul Justitiei a sustinut cd recunoasterea persoanei in calitate de
banuit nu poate fi calificata drept tragere ilegala la raspundere penala, Intrucat
raspunderea penala, potrivit art. 50 din Codul penal, presupune condamnarea
publicad in numele legii. Intimatul a fost supus doar unor masuri de interceptare si
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inregistrare a comunicatiilor telefonice pe o perioada de aproximativ doud luni,
fara a fi supus altor masuri speciale de investigatie, masurilor preventive sau
masurilor procesuale de constrangere.

27. In opinia recurentului, existenta unei banuieli rezonabile si durata relativ
scurtd a urmaririi penale nu pot fi calificate drept tragere ilegald la raspundere
penala. Organele de urmarire penald au actionat in limitele atributiilor legale, in
vederea stabilirii adevarului si combaterii criminalitdtii, cu respectarea prezumtiei
de nevinovatie si a garantiilor procesuale. A invocat ca simpla banuiala rezonabila,
investigatia penald si durata relativ scurta a urmaririi penale nu constituie actiuni
ilicite si nici erori judiciare in sensul Constitutiei si al Legii nr.1545/1998.

28. Recurentul a afirmat ca intimatul nu a demonstrat existenta si intinderea
prejudiciului moral pretins, iar suma de 25 000 de lei acordata cu acest titlu este
nejustificata, intrucat prejudiciul nepatrimonial trebuie dovedit in concret si nu
poate fi prezumat. Intimatul a beneficiat de un proces penal echitabil, desfasurat
intr-un termen rezonabil, cu respectarea drepturilor procesuale si a principiului
aflarii adevarului.

29. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica, recurentul a sustinut ca acestea
urmau a fi respinse, intrucat reprezinta cerinte accesorii, cauza a fost una relativ
simpla si repetitiva, iar prestatia avocatului si caracterul real si rezonabil al sumelor
solicitate nu au fost dovedite prin probe pertinente privind volumul si timpul
efectiv de munca prestat. A invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la necesitatea dovedirii caracterului real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor de asistenta juridica.

30. Tot, la 18 iulie 2025, Iurie Cebotari, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet
a depus recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel §i a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

31. in motivarea recursului a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin.(1)
lit.a) si e) din Codul de procedura civila, afirmand ca interpretarea data de instanta
de apel este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar
decizia se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

32. A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 2036-2037
din Codul civil prin reducerea cuantumului despagubirilor morale de 1a 200 000
de lei la 25 000 lei si s-a indepartat nejustificat de practica nationald in materia
repardrii prejudiciului moral.

33. Recurentul/reprezentantul a sustinut ca instanta de apel nu a motivat
abaterea de la cuantumurile acordate In practica judiciara si nu a justificat de ce
suma de 25 000 lei reprezintd o reparatie echitabila in raport cu circumstantele



cauzei, respectiv urmadrirea penald, interceptarea comunicatiilor, pornirea ilegala a
procesului penal si suferintele suportate.

34. In opinia sa, instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile Legii
nr.1545/1998 referitoare la raspunderea patrimoniald a statului si la principiul
satisfactiei efective a prejudiciului moral. Mai mult, instanta de apel nu a analizat
daca suma de 25 000 lei este aptd sa asigure o satisfactie morala echitabild si a
procedat la o reducere arbitrara a despagubirilor, fara a examina gravitatea
suferintelor, statutul reclamantului si celelalte criterii relevante. De asemenea, a
sustinut ca hotararea nu cuprinde o analizd comparativa cu practica nationala si nu
explica motivele pentru care a fost redus cuantumul prejudiciului moral stabilit de
prima instanta.

35. Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a redus nejustificat
cheltuielile de asistentd juridicd acordate pentru cauza penala si pentru prezenta
cauza civila. Onorariile au fost confirmate prin bonuri de platd si corespund
volumului de munca prestat, iar reducerea acestora la 10 000 lei, respectiv la 5 000
lei, a fost dispusa fard dovezi privind caracterul excesiv al onorariilor si fara
raportare la efortul, complexitatea si timpul efectiv prestat de avocat. A invocat
prevederile art. 96 din Codul de procedura civila si practica Curtii Supreme de
Justitie privind compensarea cheltuielilor reale, necesare si rezonabile.

36. Recurentul a mai precizat ca instanta de apel a calificat in mod formal cauza,
omitand sa analizeze integral argumentele reclamantului si constatarile instantei
de fond si fara a explica de ce prejudiciul moral si material stabilit initial nu mai
este justificat. Solutia instantei de apel este insuficient motivata si se incadreaza in
temeiurile de casare prevazute de art. 432 alin. (1) lit.a) si e) din Codul de
procedura civila.

37. Ulterior, la 25 august 2025, Ministerul Finantelor a Republicii Moldova a
depus recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

38. In argumentarea cererii de recurs temeiurile prevazute de art. 432 din Codul
de procedurd civila, sustinand cd decizia instantei de apel este arbitrard si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

39. A mentionat ca instantele inferioare nu au elucidat pe deplin aspectele
importante pentru justa solutionare a cauzei si au aplicat gresit prevederile Legii
nr.1545/1998. Pentru angajarea raspunderii patrimoniale a statului in temeiul Legii
nr.1545/1998, este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute la art.3
si art.6 din lege, respectiv existenta unei actiuni ilicite si a unui act de reabilitare.
In opinia sa, nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea statului, fiind
necesara constatarea caracterului ilegal al actului procesual emis de organul
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competent. In sustinerea acestei pozitii a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie in cauza Chirica Ruslan vs. Ministerul Justitiei.

40. Ministerul Finantelor a notat ca actiunile organului de urmarire penala au
fost efectuate in conformitate cu legea, in scopul cercetarii complete si obiective a
circumstantelor cauzei si al stabilirii adevarului, iar recunoasterea persoanei in
calitate de banuit reprezintd o masura procesuala justificatd si necesard in cadrul
urmaririi penale.

41. A sustinut ca scoaterea reclamantului de sub urmarire penald nu contine o
constatare a caracterului ilegal al procedurii si, prin urmare, nu poate fundamenta
raspunderea patrimoniala a statului. Prejudiciul moral trebuie sa fie cert, real si
dovedit, iar in spetd intimatul nu a demonstrat existenta unui asemenea prejudiciu.

42. A invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia simpla Incetare a urmaririi penale sau achitarea nu implica automat existenta
unui prejudiciu moral si nici recunoasterea unei erori judiciare, fiind necesara
constatarea explicitd a caracterului ilegal al actiunilor organelor de urmaérire
penala.

43. Totodata, recurentul a precizat ca urmarirea penald a avut o durata
rezonabild, intimatul nu a fost arestat, suspendat din functie si nu i-au fost aplicate
mdsuri preventive, iar actiunile procesuale desfasurate au fost conforme
dispozitiilor Codului de procedura penald si au urmarit identificarea faptuitorului
st administrarea probelor necesare. A invocat si Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.7 din 4 1ulie 2005, potrivit careia ordonantele de recunoastere in
calitate de banuit constituie masuri procesuale necesare desfasurarii normale a
urmdririi penale si nu afecteaza prin ele insele drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei.

44. 1n concluzie, recurentul a afirmat ca instantele inferioare au aplicat o lege
care nu trebuia aplicata si au admis neintemeiat actiunea reclamantului, intrucat in
cauza nu sunt intrunite conditiile previzute de Legea nr.1545/1998 pentru
angajarea raspunderii patrimoniale a statului.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

46. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

47. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

48. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

49. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedintd publica la 19 iunie 2025, decizia integrala fiind comunicata
participantilor la proces, la 14 iulie 2025, 15 iulie 2025, si respectiv 16 iulie 2025
(f.d. 32-35, Vol. II). Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de Iurie Cebotari,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, si de cdtre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, se considera depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
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recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
intemeiata.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

55. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

56. La caz, contrar sustinerilor Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor,
instanta de apel a analizat expres conditiile prevazute de Legea nr.1545/1998,
retindnd cd scoaterea reclamantului de sub urmarire penala pe temei de reabilitare
constituie temei pentru repararea prejudiciului si motivand de ce argumentele
privind inexistenta unui act distinct de constatare a ilegalitatii nu pot fi retinute.

57. Totodata, contrar criticilor formulate de recurentul Turie Cebotari, instanta
de apel a motivat reducerea cuantumului despagubirilor morale si a cheltuielilor
de asistentd juridica prin raportare la criteriile prevazute de Legea nr.1545/1998,
Codul civil si Codul de procedura penala.

58. In asa mod, instanta de apel a examinat in mod complet circumstantele
relevante ale cauzei, a apreciat probele administrate in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile si a interpretat si aplicat corect prevederile Legii nr.1545 din 25
februarie 1998, ale Codului civil si ale Codului de procedura penald, motivand in
mod suficient existenta temeiurilor pentru angajarea raspunderii patrimoniale a
statului si pentru acordarea despagubirilor.

59. lar, criticile formulate in recursuri reprezinta, in esentd, o reiterare a
sustinerilor invocate 1n apel si exprima dezacordul recurentilor fata de concluziile
instantei de apel, fard a demonstra existenta vreunuia dintre temeiurile prevazute
de art.432 Cod de procedura civild care sa justifice casarea deciziei recurate.

60. In lipsa unor erori de drept, care si justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata. Or, aceasta a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. Iar rationamentele instantei de apel sunt clare si
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coerente, reflectand o legdturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

61. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererile de
recurs nu intrunesC conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursurile ca fiind vadit neintemeiate.

62. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Iurie Cebotari, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, si
de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 19
iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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