CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a procedurii de judecare
a cauzei, depuse de cdtre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiet al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului moral cauzat,
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale,

(Dosarul nr. 2ra-747/25
NR. PIGD 2-24096602-01-2ra-26112025)

Cererea de accelerare a examindrii recursului respinsd. Nu s-au
constatat motive obiective care sd justifice urgentarea examinarii
cauzei.

26 august 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, cererea de accelerare a procedurii
de judecare a cauzei, depusa de catre Gheorghe Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Gheorghe Stratulat
Elena Croitor, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 august 2024, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale nr. 12-5r-61452-11092017, din 11 septembrie 2017, si
repararea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale, estimat la suma de 21000 de
lei.

2. Prin hotararea din 14 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru:

— s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu;

— s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la
judecare in termen rezonabil a cauzei contraventionale nr. 12-5r-
61452-11.09.2017 din 11 septembrie 2017,

— s-aincasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu, suma
de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral;

— 1in rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

3. Hotararea din 14 noiembrie 2024 a Judecadtoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost contestata cu apel de Gheorghe Straisteanu, la 21.11.24 si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la data de 13.12.2024.

4. Prin decizia din 08 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru:

— s-arespins cererea de apel declaratd de Gheorghe Straisteanu;

— s-aadmis cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova;

— s-a casat integral hotdrarea din 14 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de
Gheorghe Straisteanu.

5.La 15 octombrie 2025, Gheorghe Strdisteanu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 08 octombrie 2025 a Curtit de Apel Centru,
solicitind casarea acesteia si a hotararii din 14 noiembrie 2024 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii sale de chemare in judecata.

6. La 11 noiembrie 2025, prezenta cauza a fost repartizata judecatorului-
raportor lon Munteanu.

7. Sedinta de judecatd privind examinarea admisibilitatii recursului,
declarat de Gheorghe Straisteanu, impotriva deciziei din 08 octombrie 2025

......

8. Avand in vedere imposibilitatea judecatorului-raportor de a participa
la sedinta stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, ca urmare a
aflarii acestuia in concediu de odihna in perioada 20 iunie — 05 iulie 2026,
precum si volumul si complexitatea dosarelor aflate in procedura
completului, inclusiv existenta unor cauze ce urmeaza a fi examinate cu
prioritate si in regim de urgenta si necesitatea studierii suplimentare a
materialelor dosarului, sedinta de judecatd nu a avut loc, fiind reprogramata
pentru 03 februarie 2027.

9.La 17 august 2026, Gheorghe Straisteanu a depus cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei, solicitdnd urgentarea
examinarii $1 adoptarii unei hotarari in cauza respectiva.

10. In motivarea cererii, Gheorghe Striisteanu a invocat ci recursul
sdu, inregistrat 1a 9 octombrie 2025 in dosarul nr. 2ra-747/25, a fost fixat
pentru examinare abia la 3 februarie 2027, respectiv dupd 482 de zile de la
depunerea recursului si 888 de zile de la introducerea actiunii intemeiate pe
Legea nr. 87/2011, fapt care, in opinia sa, genereaza riscul incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei, in sensul art. 192 alin. (1') din
Codul de procedura civila.

11. Subsecvent, a sustinut cd aceastd intarziere este cu atdt mai
problematica cu cat litigiul are ca obiect repararea prejudiciului cauzat prin
nerespectarea termenului rezonabil, iar remediul instituit prin Legea
nr. 87/2011 nu is1 poate atinge scopul daca solutionarea sa dureaza excesiv.

12. Totodata, a invocat ca prevederile legii speciale impun solutionarea
cauzei intr-un termen de cel mult trei luni, cauza neprezentind o
complexitate care s justifice durata examinarii, iar obligatia de asigurare a
termenului rezonabil revine instantei si nu poate fi justificata prin dificultati
institutionale, precum volumul de lucru, deficitul de judecatori sau
existenta posturilor vacante.

13. In sustinerea cererii, a ficut trimitere si la jurisprudenta CEDO,
precum si la cauzele Straisteanu c. Republicii Moldova, in care ar fi fost
constatata durata excesiva a unor proceduri in care a fost parte, sustinand
ca respingerea anterioara a unor cereri similare de accelerare, motivata prin
volumul de lucru al instantei, nu poate constitui, in mod automat, un temei
pentru respingerea prezentei cereri, avand in vedere natura speciala a
litigiului intemeiat pe Legea nr. 87/2011.



LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art.4 din Codul de procedura civila:

,Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil,
a cauzelor de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept,
in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

15. Art.192 alin.(1') - (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cauzele civile se judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile
de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor
relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de
incalcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel
care examineaza cauza.

(1?) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1") printr-o incheiere motivati,
prin care fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act
procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie
respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

(1°) O cerere repetati privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei
poate fi inaintatd dupa 6 luni de la data la care a rdmas definitivd Incheierea emisa
in conditiile alin.(1%).

(2) Cauzele privind Incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca,
contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor
publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, instantele judecdtoresti au obligatia pozitiva de a
intreprinde toate masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare
intr-un termen rezonabil. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil este
o premisa a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6§1 CEDO, si un
imperativ al procedurii civile nationale, in temeiul art. 4 si art. 192 din
Codul de procedura civila.

17. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, la 11 noiembrie 2025, cauza civila, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
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judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea
prejudiciului moral cauzat, prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, a fost repartizatd Tn mod automat-
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorului-raportor lon Munteanu.

18. Sedinta de examinare a admisibilitatii recursului, initial stabilita
pentru data de 01.07.2026, urmare a aflarii judecatorului-raportor in
concediul de odihna anual, a fost reprogamata pentru 03.02.2027.

La aprecierea noului termen de judecata, s-a reiesit complexitatea si ordinea
examinarii dosarelor deja fixate, inclusiv celor cu prioritate legala.
Consecvent, instanta nu a putut schimba termenul de judecare a unor cauze
deja numite spre judecare pentru a le prioritiza pe cele amanate pe temeiul
invocat supra.

19. Mai mult, conform informatiei din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor, judecatorul lon Munteanu are in procedura peste 600 de dosare
si face parte din Completul de judecata special pentru examinarea
contestatiilor declarate in temeiul Legilor nr. 65/2023 si nr. 252/2023,
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

20. Cauzele deduse judecatii Curtii Supreme de Justitie in baza Legilor
nr. 65/2023 si nr. 252/2023 sunt examinate in sedintd publicd, potrivit
regulilor primei instante. Avand in vedere specificul evaluarii externe a
judecatorilor si procurorilor, acestea sunt de o complexitate sporita.

21.In consecinta circumstantelor de fapt invocate la pct. 18 si 19,
volumul de munca al judecatorului este de impact direct asupra ordinii
temporale de fixare si examinare a cauzelor civile aflate pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

22. Sub aspectul conduitei instantei, aceasta, indubitabil, nu incumba
partii, insa, in realizarea obligatiei conventionale de asigurare a termenului
rezonabil, Curtea Suprema de Justitie porneste inclusiv de la circumstantele
obiective ale organizarii si functiondrii instantei supreme, inclusiv numarul
mare de dosare pendinte, sarcina de muncd per judecator, caracterul
incomplet al statelor de judecator al Curtii, termenele reduse, prevazute de
lege, de examinare a incidentelor procedurale, etc.

.....

aplicabilitate imediatd, influenta impedimentelor anterior mentionate,
asupra cauzelor examinate de instanta suprema, se mentine.

24. Cureferire la argumentul privind incdlcarea termenului de examinare
de 3 luni, prevazut de art. 4 alin. (4) din Legea 87/2011, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca acesta se referd la
examinarea cererii de chemare in judecata, care, in virtutea legii, este actul
de sesizare a primei instante. Prin urmare, termenul respectiv este aplicabil
judecdrii in fond si irelevant solutionarii cauzei civile in ordine de recurs.



Procedurii in fata instantei supreme 1 se aplica regulile generale de
stabilire a termenului rezonabil de solutionare a pricinilor civile.

25. Astfel, depasirea termenului legal mentionat supra nu poate fi
consideratd, prin ea insasi, o incalcare a termenului rezonabil de catre
instanta de recurs si nici nu determind, in mod automat, necesitatea
accelerarii examindrii recursului.

26. Totodata, faptul ca, in viziunea recurentului, cauza sa nu este de
complexitate sporitd nu degreveaza instanta suprema de obligatia de a o
examina cu diligenta si, in consecinta, de a solutiona corect fondul acesteia.
Subsecvent, caracterul complex al cauzei este un criteriu de apreciere a
termenului rezonabil, dar nu este singurul aplicabil.

27. Astfel, raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta,
nu existd posibilitatea obiectivda de urgentare a examindrii prezentei cauze,
avand 1n vedere timpul necesar judecatorului-raportor si completului de
judecatd pentru a lua cunostintd de materialele dosarului si a asigura
pregatirea pricinii pentru judecare in recurs.

28. In consecventa celor anterior expuse si argumentate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusd de Gheorghe Straisteanu privind accelerarea procedurii de
examinare a admisibilitatii recursului declarat impotriva deciziei din
08 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

29. Din motivele enuntate si in conformitate cu art.192 alin.(1'), (1%),
art.269-270 Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI:

Respinge cererea depusd de Gheorghe Straisteanu cu privire la
accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs a cauzei civile
nr. 2ra-747/25.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Elena Croitor



