CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Rotaru Nina impotriva Midrigan Tamarei

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-92/26
NR. PIGD 2-24013010-01-2ra-03022026)

Recurs declarat inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, fard a evidentia o eroare vadit
nerezonabila In aprecierea probelor, nu poate fundamenta admisibilitatea recursului, acesta fiind
limitat la un control de legalitate, iar nu la o reexaminare a situatiei de fapt.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, . Parii)

26 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Midrigan
Tamara, reprezentata de avocatul Movila Corina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 februarie 2024, Rotaru Nina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Midrigan Tamarei, solicitaind repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca este proprietara apartamentului XXX XXX, in
temeiul contractului de cumparare pentru privatizare nr. 1-548 din 8 februarie 1996, bunul
avand nr. cadastral XXX XXX si fiind amplasat la etajul intai al unui bloc locativ cu cinci
etaje.

3. A sustinut cd, 1n luna august 2023, apartamentul sdu a fost inundat din apartamentul
nr. XXX XXX, situat la etajul superior si aflat in proprietatea Tamarei Midrigan.

4. Potrivit actului I.M. ,GLC Balti” din 27 septembrie 2023, in apartamentul
reclamantei au fost constatate deteriorari ale tapetului, tavanului si finisajelor din bucatarie
si blocul sanitar, precum si urme accentuate de umezeala si infiltratii.

5. Totodata, la examinarea apartamentului XXX XXX s-a constatat ca proprietara a
inlocuit cada cu o cabind de dus, hidroizolarea acesteia fiind deteriorata, iar sapa de ciment
si peretele de sub cabina prezentdnd urme de mucegai si umezeald. Comisia a concluzionat
ca inundarea apartamentului XXX XXX s-a produs din apartamentul XXX XXX.

6. A mentionat ca, potrivit Raportului de evaluare nr. 037638 din 22 decembrie 2023,
intocmit de Camera de Comert si Industrie, valoarea prejudiciului material constituie 55
586,26 lei.

7. A invocat ca Midrigan Tamara a refuzat repararea benevold a prejudiciului, in
pofida adresarilor sale. De asemenea, a sustinut cd, in urma inundatiei, a fost nevoitd sa
locuiascd o perioada indelungatd in conditii improprii, caracterizate prin umezeald, miros
de mucegai si lipsa iluminarii In unele incaperi, fapt care i-ar fi afectat starea de sandtate si
i-ar fi cauzat suferinte morale, evaluate la 20 000 de lei.

8. A mai indicat ca incidentul a fost Inregistrat si la Inspectoratul de Politie Balti, cu
nr. 20230409420, iar prin incheierea din 23 august 2023 i s-a recomandat sa se adreseze
instantei de judecatd pentru repararea prejudiciului.

9. A sustinut, de asemenea, cd infiltratiile au continuat pana in luna ianuarie 2024,
intrucat parata nu ar fi remediat defectiunile cabinei de dus, ceea ce ar fi agravat
deteriorarile si nivelul de umezeald din apartament.

10. In consecinti, a solicitat incasarea de la parati a prejudiciului material in suma de
55 586,26 lei, a prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, a cheltuielilor pentru



intocmirea raportului de evaluare in suma de 2 496 de lei, a cheltuielilor achitate iM.,GLC
Balti” in suma de 250 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 iulie 2024, cererea de chemare
in judecatd depusd de Rotaru Nina impotriva Midrigan Tamarei privind repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
admisa partial.

12. Astfel, s-a incasat de la Tamara Midrigan in beneficiul Rotaru Ninei suma de 55
586,26 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 7 246 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd. Pretentia privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 iulie 2024, Rotaru Nina a contestat
hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 iulie 2024 cu apel, solicitind admiterea
acestuia si casarea partiald a hotararii cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

14. In motivarea cererii de apel, Rotaru Nina a reiterat circumstantele de fapt si
argumentele de drept invocate in cererea de chemare in judecata.

15. Suplimentar, referitor la respingerea pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, a sustinut cd instanta de fond nu a tinut cont de intensitatea suferintelor fizice si
psihice suportate in urma inundatiei, de varsta sa Tnaintatd, de starea sdnatatii si de
afectiunile cronice de care suferda, precum si de imposibilitatea de a locui In conditii
normale din cauza umezelii, mucegaiului, lipsei energiei electrice si deteriordrii unor
bunuri din locuinta.

16. A indicat ca inundatiile au continuat o perioada de peste sase luni, provocandu-i
stare de anxietate, neliniste, iritabilitate si diminuarea calitatii vietii, iar stresul suportat 1-
ar fi agravat starea sanatatii.

17. A mai mentionat ca locuieste singurd, fiica sa aflandu-se peste hotare, circumstanta
care ar fi amplificat starea sa psihologica.

18. Apelanta a sustinut ca a prezentat probe in sustinerea prejudiciului moral, inclusiv
actele privind varsta si statutul de pensionar, actul M. ,GLC Bélti” privind examinarea
tehnicd a apartamentului, raportul de evaluare, precum si acte medicale referitoare la starea
sanatatii.

19. In aceste conditii, a considerat ci instanta de fond nu a apreciat integral
circumstantele cauzei si a respins neintemeiat pretentia privind repararea prejudiciului
moral.

20. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 1ulie 2024, exprimandu-si
dezacordul cu hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 iulie 2024, a contestat-o cu
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.



21. In motivarea cererii de apel, a sustinut ci hotirdrea primei instante este
neintemeiata.

22. A invocat cd Rotaru Nina a afirmat ca apartamentul sau a fost inundat in repetate
randuri, insd instanta nu a stabilit cu certitudine perioadele concrete ale inundatiilor,
amploarea si consecintele fiecdrui incident, precum si persoana responsabild pentru
producerea acestora.

23. Astfel, nu s-a demonstrat cd toate deteriorarile constatate in apartamentul
reclamantei au fost cauzate de inundatiile provenite din apartamentul sdu, si nu de alti
factori.

24. A relevat ca, potrivit procesului-verbal nr. 12/798-02 din 27 septembrie 2023
privind examinarea tehnica a apartamentului XXX XXX, s-a indicat doar posibilitatea ca
inundarea sa fi provenit din apartamentul XXX XXX.

25. Totodata, a sustinut ca nu a fost explicata legatura dintre pretinsa defectiune din
blocul sanitar al apartamentului sdu si deteriordrile constatate In bucataria reclamantei,
inclusiv cele privind peretii, tavanul, pardoseala, usa de intrare si mobilierul.

26. A contestat si concluziile referitoare la aparitia mucegaiului ca urmare a inundatiei
din august 2023, sustinand cd apartamentul reclamantei este situat la etajul intai, astfel incat
umezeala si deteriorarile din partea inferioara a locuintei ar fi putut proveni si din subsol
ori din alti factori.

27. A mai indicat cd nu s-a facut delimitarea dintre deteriorarile recente si cele mai vechi
si nici nu au fost excluse alte cauze posibile ale starii apartamentului.

28. Prin urmare, a considerat cd nu au fost demonstrate fapta ilicitd si legdatura de
cauzalitate, ca elemente ale raspunderii delictuale.

29. De asemenea, a sustinut ca la evaluarea prejudiciului si a lucrarilor de reparatie
necesare nu s-a tinut cont de vechimea reparatiei existente in apartamentul reclamantei.

30. Astfel, a retinut ca prima instantd nu a elucidat toate circumstantele relevante pentru
justa solutionare a cauzeli.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 4 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelurile declarate
de Rotaru Nina si Midrigan Tamara si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 3 1ulie 2024.

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca materialele cauzei confirma
producerea inundatiei in apartamentul Rotaru Ninei, provenienta acesteia din apartamentul
XXX XXX, aflat in proprietatea Midrigan Tamarei, precum si existenta unei legdturi
cauzale intre scurgerea de apa si deteriordrile constatate.

33. In acest sens, instanta a retinut procesele-verbale de constatare, actul de examinare
tehnicd, raportul de evaluare si explicatiile paratei, inclusiv faptul cad aceasta a recunoscut
existenta unei scurgeri de apa din apartamentul sau.

34. Totodata, instanta de apel a apreciat ca obiectiile paratei privind existenta unor alte
surse de umezeala, vechimea reparatiei ori posibila provenienta a apei dintr-un apartament



situat la etajul superior au ramas la nivel de ipoteze, nefiind sustinute prin probe tehnice
pertinente si concludente.

35. Cuantumul prejudiciului material de 55 586,26 lei a fost considerat justificat prin
raportul de evaluare, care nu a fost combatut prin probe de specialitate.

36. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca simpla existentd a
prejudiciului material nu determind automat acordarea unei compensatii morale, iar
reclamanta nu a demonstrat, prin probe suficiente, existenta unor suferinte fizice sau
psihice concrete si legatura cauzald directd dintre acestea si inundatie, actele medicale
prezentate reflectand inclusiv afectiuni cronice preexistente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 3 februarie 2026, Midrigan Tamara, reprezentatd de avocatul Movila Corina, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 4 noiembrie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Nord din 4 noiembrie 2025 si casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 1ulie 2024, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care actiunea depusd de Rotaru Nina sa fie respinsa integral.

38. In esenta, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in apel,
a invocat ca decizia instantei de apel este arbitrara si se bazeaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

39. A sustinut ca instantele inferioare nu au stabilit cu certitudine perioada si
circumstantele concrete ale fiecarei inundatii, volumul apei, sursa exacta a infiltratiilor si
consecintele distincte ale fiecarui incident, tratdnd cauza ca si cum ar fi existat un singur
eveniment imputabil acesteia.

40. A mai invocat ca procesul-verbal intocmit de M. ,GLC Balti” ar avea un caracter
ipotetic, Intrucat indica doar posibilitatea provenientei inundatiei din apartamentul XXX
XXX, fara a stabili Tn mod cert traseul apei si mecanismul producerii deteriorarilor.

41. Totodata, a sustinut ca instanta de apel nu ar fi examinat efectiv existenta altor
factori capabili sa genereze sau sd agraveze umezeala, precum pozitionarea apartamentului
la etajul intai, proximitatea subsolului, starea constructiei si a instalatiilor comune ori
existenta unei umezelii preexistente.

42. De asemenea, recurenta a contestat valoarea probantd a raportului de evaluare,
sustindnd ca acesta s-a limitat la cuantificarea costului unor lucrari de reparatie, fara a
stabili cauza tehnica a deteriordrilor, momentul producerii acestora si legatura lor directa
cu o fapta imputabild paratei.

43. Astfel, a apreciat critic includerea in prejudiciu a unor lucrari ample la bucatarie,
pardoseald, usa de intrare si mobilier, fard o explicatie tehnicd privind legatura lor cu
pretinsa scurgere din blocul sanitar, precum si lipsa delimitarii dintre deteriorarile recente
si cele preexistente ori cauzate de alti factori.

44. 1n aceste conditii, a sustinut ci nu au fost demonstrate in mod suficient fapta ilicita,
legatura de cauzalitate si intinderea prejudiciului imputabil acesteia, iar obligarea sa la
repararea integrald a prejudiciului ar fi rezultatul unei aprecieri arbitrare a probelor.



LEGISLATIA RELEVANTA
45. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

46. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

47. Articolul 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatad cu iIncélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

48. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

49. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declarda recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei n sedinta publicd la
data de 4 noiembrie 2025 (f.d. 147). Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 9 ianuarie 2026 (f.d. 154). In aceste conditii, recursul declarat
de Midrigan Tamara, reprezentatd de avocatul Movild Corina, la 3 februarie 2026, se
considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



noteaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. In speta, Midrigan Tamara, reprezentati de avocatul Movila Corina, a depus o cerere
de recurs cu continut asemanator cu cererea de apel. Argumentelor invocate de catre
recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

55. Instanta de recurs observa cd temeiurile de apel (art. 386 - 388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild) sunt
diferite, ceea ce presupune, In mod firesc, un continut distinct al cererilor. Reluarea
automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si Inseamna anticiparea
unor critici fata de o decizie ce nu fusese Inca pronuntata.

56. O astfel de conduitd procesuald, materializatd prin reiterari formale ale pozitiei
procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a rationamentului deciziei
instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie
argumente corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel.

57. In speta, recurenta a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedurad civila, sustinand cd decizia instantei de apel ar fi una arbitrard si intemeiata
pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, intrucat instanta nu ar fi stabilit cu certitudine
sursa si mecanismul producerii inundatiei, legatura cauzald dintre aceasta si totalitatea
deteriorarilor constatate Tn apartamentul reclamantei, nu ar fi exclus existenta altor factori
generatori de umezeald si nici nu ar fi verificat in mod corespunzdtor intinderea
prejudiciului stabilit prin raportul de evaluare.

58. Articolul 442 din Codul de procedura civila prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele invocate in
recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice oportunitatea unei solutii
judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este legala.

59. Colegiul civil retine ca pentru admiterea recursului intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila, revine recurentului sarcina de a demonstra ca decizia
instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Nu este suficientd invocarea unei simple neconcordante sau a unei
aprecieri discutabile a probelor; se impune ca aceasta sa fie evident nejustificata, lipsita de
o explicatie rationala si perceptibila ca atare pentru un profesionist al dreptului.



60. Astfel, o hotarare poate intruni concomitent ambele ipoteze, Tnsd fiecare dintre
acestea trebuie analizatd distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil intervine atunci
cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar
fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntatd este lipsitd de fundament juridic si nu
realizeaza o conexiune logica intre situatia de fapt, normele aplicabile si solutia adoptata.

61. Totodata, eroarea invocata trebuie sa fie determinantd pentru solutia pronuntata, in
sensul cd, in lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

62. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie sd convinga instanta de
recurs ca sunt Intrunite cumulativ aceste cerinte.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

64. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de recurs este tinuta
de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in
care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

65. Analizand criticile formulate in cererea de recurs, Completul de judecatd constata
ca acestea nu releva existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor si nici caracterul
arbitrar al deciziei contestate, ci exprima, in esenta, dezacordul recurentei cu modul in care
instantele inferioare au apreciat ansamblul probator administrat si cu concluziile de fapt
desprinse din acesta.

66. Astfel, criticile referitoare la sursa inundatiei, traseul infiltratiilor, existenta unor
factori alternativi de umezeald, vechimea deteriorarilor si intinderea prejudiciului au fost
invocate si 1n apel, iar instanta de apel le-a examinat expres, retinand ca materialele cauzei
confirmd provenienta scurgerii din apartamentul XXX XXX, aflat in proprietatea
recurentei, precum si legatura cauzala dintre aceasta si deteriordrile constatate in
apartamentul reclamantei.

67. In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a avut in vedere procesele-verbale
de constatare, actul de examinare tehnica, raportul de evaluare si explicatiile paratei,
inclusiv faptul ca aceasta a recunoscut existenta unei scurgeri de apa din apartamentul sau.

68. Prin urmare, concluzia instantei de apel nu apare ca fiind lipsitd de suport probatoriu
sau de o legatura logica intre circumstantele stabilite si solutia adoptata.

69. De asemenea, argumentele recurentei privind posibila provenientd a umezelii din
subsol, existenta unor deteriorari mai vechi sau contributia altor factori au fost apreciate de
instanta de apel ca simple ipoteze, neconfirmate prin probe tehnice pertinente si
concludente.

70. Astfel, recurenta nu indica in recurs o proba determinantd ignorata de instanta de
apel si nici o concluzie probatorie care, prin caracterul sau evident ilogic, ar putea fi
calificata drept vadit nerezonabila.



71. In ceea ce priveste raportul de evaluare, Completul retine ci instanta de apel a
constatat ca prejudiciul material in suma de 55 586,26 lei a fost determinat Tn baza unui
raport de evaluare, iar recurenta nu a prezentat probe de specialitate apte sd combata
cuantumul stabilit. Simplul dezacord cu lucrarile incluse in evaluare, cu intinderea acestora
ori cu vechimea reparatiei nu echivaleazd cu demonstrarea caracterului arbitrar al aprecierii
probelor.

72. Or, prin invocarea art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, recurenta
urmareste, in realitate, o noud apreciere a probelor si o reconsiderare a circumstantelor de
fapt deja stabilite de instantele inferioare, ceea ce excedeaza limitelor controlului exercitat
de Curtea Suprema de Justitie in recurs.

73. Faptul ca recurenta propune o interpretare diferitd a probelor administrate nu este
suficient pentru a demonstra ca solutia instantei de apel ar fi una pe care nicio instanta
rezonabila nu ar fi putut sa o adopte.

74. Pentru incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila era necesara
identificarea unei erori evidente si determinante in aprecierea probelor, iar nu doar
prezentarea unei versiuni alternative asupra situatiei de fapt.

75. Simpla nemultumire a recurentului fatd de solutia instantei de apel nu constituie
temei pentru casarea deciziei contestate, intrucat recursul exercitat potrivit Sectiunii a II-a
vizeaza exclusiv controlul de legalitate, limitat la examinarea aspectelor de drept material
si procedural, fard a permite reanalizarea situatiei de fapt stabilite de instantele inferioare.

76. In concluzie, Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul declarat de Midrigan
Tamara, reprezentatd de avocatul Movild Corina este vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil, din motiv ca repeta continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale
deciziei instantei de apel.

77. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Midrigan Tamara, reprezentata de avocatul
Movila Corina.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



