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Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Ursu Vera, in
interesele lui Berzan Victor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 noiembrie 2021, Grati Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Berzan Victor, cu participarea autoritatilor tutelare Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru, solicitind determinarea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei de intretinere.

2. La 31 martie 2023, Berzan Victor a depus actiune reconventionald impotriva
Grati Elena, cu participarea autoritdtilor tutelare Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Riscani si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Centru, solicitand determinarea domiciliului copiilor minori.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2024,
actiunea Tnaintata de Grati Elena a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copilului
minor XXX XXX cu mama, Grati Elena. S-a incasat de la Berzan Victor in beneficiul
Grati Elena pensia pentru Intretinerea copilului minor XXX XXX in marime de 3 000
de lei lunar, incepand cu 11 noiembrie 2021 si pana la atingerea majoratului de catre
copil. De asemenea, s-au incasat de la Berzan Victor in beneficiul Grati Elena
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 100 de lei si
cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 10 000 de lei. S-a incasat de la
Berzan Victor in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1 080 de lei, aferenta
pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere, de la plata careia reclamanta a fost
scutiti. In partea incasirii pensiei de intretinere s-a dispus executarea imediati a
hotararii. Totodatd, actiunea reconventionala Tnaintata de Berzan Victor a fost admisa,
fiind stabilit domiciliul copilului minor XXX XXX cu tatél, Berzan Victor.

4. La 4 decembrie 2024, avocatul Bodisteanu Dorina, actionand in interesele Grati
Elena, a depus cerere de apel, solicitand casarea integrala a hotdrarii primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie admisa integral, iar
actiunea reconventionald sa fie respinsa.

5. La 26 decembrie 2024, avocatul Ursu Vera, actionand in interesele lui Berzan
Victor, a depus cerere de apel, exprimandu-si dezacordul partial cu hotararea primei



instante si indicand ca motivele apelului vor fi expuse dupa receptionarea hotararii
motivate.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Berzan Victor, fiind stabilitd necesitatea prezentarii cererii
de apel suplimentare, semnate olograf si depuse 1n original sau semnate cu semnatura
electronica avansata calificata, precum si a dovezilor de achitare a taxei de stat in
marime de 1 436,46 lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei.

7. Pentru inlaturarea neajunsurilor a fost acordat un termen de 10 zile calendaristice
din momentul receptionarii incheierii.

8. Incheierea Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025 a fost comunicati
avocatului Ursu Vera la 21 ianuarie 2026, la adresa electronica XXX XXX, indicata
de aceasta in cererea de apel.

9. Prin incheierea din 7 aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a dispus restituirea
cererii de apel declaratd de Berzan Victor, prin intermediul avocatului Ursu Vera,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 noiembrie 2024.

10. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut cd Berzan Victor nu a
inldturat, in termenul acordat, neajunsurile indicate in incheierea din 23 decembrie
2025 de a nu da curs cererii de apel, comunicata avocatului sau la 21 ianuarie 2026,
si anume nu a prezentat cererea de apel suplimentard in forma solicitata si dovezile
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, fiind incident art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

11. La 18 1unie 2026, avocatul Ursu Vera, in interesele lui Berzan Victor, a depus
recurs impotriva incheierii din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre examinare
instantei de apel.

12. In sustinerea recursului, a indicat cd incheierea contestatda este neintemeiata,
fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept procesual si cu Incédlcarea
dreptului de acces efectiv la o instanta.

13. A sustinut ca avocatul Ursu Vera nu a receptionat la adresa de posta electronica
incheierea Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar simpla
mentiune privind expedierea acesteia prin e-mail nu demonstreazd comunicarea
efectiva a actului de procedura.

14. In aceste conditii, termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor nu putea
incepe sd curgd, apelantului neputdndu-i fi imputatd neexecutarea unor indicatii
despre care nu a avut cunostinta.



15. A invocat cd, Tnainte de aplicarea sanctiunii restituirii apelului, instanta urma
sd verifice daca incheierea a ajuns efectiv la destinatar si dacd apelantul a avut
posibilitatea reala de a se conforma cerintelor stabilite.

16. A mai sustinut cd restituirea apelului constituie un formalism excesiv si o
ingerintd disproportionata in dreptul de acces la justitie, cu atat mai mult cu cat litigiul
priveste raporturi de familie si drepturile copiilor minori.

17. Suplimentar, a invocat cd referirea in motivarea Incheierii contestate la
,Petrovici Alexei”, in loc de Berzan Victor, denotd lipsa unei examinari
individualizate a circumstantelor cauzei.

18. Prin referintd, avocatul Bodisteanu Dorina, actionand in interesele intimatei
Grati Elena, a solicitat respingerea recursului declarat de avocatul Ursu Vera in
interesele lui Berzan Victor si mentinerea incheierii Curtii de Apel Centru din 7 aprilie
2026.

19. In sustinerea pozitiei, a invocat ci incheierea din 23 decembrie 2025 a fost
expediata avocatului Ursu Vera la adresa electronicd indicatd chiar de aceasta in
cererea de apel si in mandatul avocatial, iar la dosar nu existd dovezi obiective privind
esuarea expedierii sau livrarii mesajului.

20. A sustinut ca simpla afirmare a nereceptiondrii actului nu este suficientd pentru
a infirma legalitatea comunicarii, cu atat mai mult cu cat nu s-a contestat valabilitatea
adresei electronice, iar reprezentantului 11 revenea obligatia de a manifesta diligenta
in urmarirea corespondentei si a evolutiei dosarului.

21. Totodata, a apreciat cd invocarea nereceptiondrii actului denotd o conduita
procesuala de rea-credintd, orientata spre tergiversarea examindrii cauzei, care
priveste stabilirea domiciliului unui copil minor si impune o solutionare cu celeritate.

22. Referitor la indicarea eronata in incheierea contestata a numelui ,,Petrovici
Alexei”, a sustinut cd aceasta constituie o eroare tehnicd, fara influentd asupra
legalitatii solutiei de restituire a apelului si asupra valabilititii procedurii de
comunicare.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

24. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

25. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:



Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

26. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

29. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurad se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postda, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata
sau Tnregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

30. Art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

(5) Citatia sau ingtiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneazd personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresata unei organizatii se inmaneaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia,
se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.
Daca partile si alfi participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si nstiintarile
se expediazd la sediul avocatilor, receptionarea inldturand orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile s1 Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alfi participanti la proces.

31. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

32. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.



(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

33. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in
o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.

34. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanfa de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decadderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

35. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

36. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

37. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:
(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

38. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) al Codului civil:

(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului In care aceasta prevede un efect intarziat. (4) Notificarea se considera ajunsa
la destinatar: ¢) in cazul unei notificéri transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cand poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”.

39. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere:

(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar



sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se considera
momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in cazul in care
destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considerad receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar In cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

40. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Completul de judecata constatd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 7
aprilie 2026, iar copia incheierii a fost expediata participantilor la proces la 17 iunie
2026 (fila 164, Vol. II). Prin urmare, recursul declarat la 18 iunie 2026 se considera
depus in termenul legal.

42. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23
decembrie 2025, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Berzan Victor, fiind stabilita
necesitatea prezentarii cererii de apel suplimentare, semnate olograf si depuse in
original sau semnate cu semnaturd electronicd avansatd calificatd, precum si a
dovezilor de achitare a taxei de stat in marime de 1 436,46 lei si a taxei de timbru in
marime de 200 de lei.

43. Pentru inldturarea neajunsurilor a fost acordat un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii.

44. Incheierea Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025 a fost comunicata
avocatului Ursu Vera la 21 ianuarie 2026, la adresa electronica XXX XXX, indicata
de aceasta in cererea de apel.

45. In termenul acordat, avocatul Ursu Vera, nu a indeplinit obligatiile stabilite
prin incheierea din 23 decembrie 2025.

46. Tinand cont de obligatia de diligenta profesionald si de necesitatea exercitarii
cu buna-credintd a drepturilor procesuale, avocatul era tinutd sd manifeste atentia
cuvenitd, cu atdt mai mult cu cat cererea de apel a fost depusa fara respectarea
cerintelor legale privind forma si achitarea taxei de stat si a taxei de timbru. Era
previzibild emiterea unei incheieri de a nu da curs, iar in aceste conditii era rezonabil
ca avocata sa verifice cu regularitate corespondenta electronica.



47. Termenul acordat de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor, stabilit prin
incheierea de a nu da curs, constituie, in cauza, un termen rezonabil, apt sd permita
apelantului valorificarea efectiva a drepturilor procesuale. Cu toate acestea, acesta nu
a dat dovada de diligenta necesara pentru indeplinirea obligatiilor stabilite de instanta
de apel, imprejurare ce nu poate fi imputata instantei, ci incumba exclusiv avocatului
si partii reprezentate, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia culpa reprezentantului se considera culpa partii.

48. Completul de judecata reaminteste cd, in jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, s-a statuat constant cd dovada comunicarii actelor procesuale se realizeaza
prin extrasul operatorului de postd electronica, care indica datele expeditorului si
destinatarului, data si ora expedierii si atasamentul transmis. Doar in situatia existentei
unei erori tehnice, extrasul contine mentiuni privind imposibilitatea expedierii,
reflectate prin notificari ale sistemului ,,Mail delivery system” (a se vedea decizia CSJ
nr. 2r-363/24, §54). In lipsa unor asemenea mentiuni, comunicarea se consideri

valabil efectuata.

49. Coroborand aceste standarde jurisprudentiale cu extrasul postei electronice
anexat la dosar, Completul constata ca avocatul Ursu Vera, a fost notificata la 21
ianuarie 2026 despre emiterea Incheierii de a nu da curs cererii de apel din 23
decembrie 2025.

50. Sustinerea recurentului privind pretinsa necomunicare a incheierii este
nelntemeiatd, Intrucat comunicarea s-a realizat prin expedierea actului la adresa
electronica profesionala a avocatei, fard a fi necesara confirmarea suplimentara din
partea destinatarului. Rolul instantei este de a transmite actul judecatoresc, iar partea
interesata are obligatia de a Intreprinde masurile necesare pentru protejarea dreptului
de acces la instanta, inclusiv prin executarea in termen a indicatiilor instantei.

51. Dupa cum a statuat Curtea Supreme de Justitie in jurisprudenta sa, odata ce
instanta de apel a emis o Incheiere de a nu da curs cererii de apel, in care obligatiile
ce revin apelantului au fost indicate in mod clar, expres si lipsit de echivoc, sarcina
respectdrii acestor indicatii apartine exclusiv partii.

52. In aceste circumstante, apelantul era tinut si manifeste diligenta necesari
pentru a se conforma integral si in termen prescriptiilor instantei, asigurand
inlaturarea n totalitate si in mod corespunzator a neajunsurilor constatate (a se vedea
decizia CSJ nr. 2r-356/25, §27).

53. Referitor la argumentul recurentului privind indicarea in cuprinsul incheierii
contestate a numelui ,,Petrovici Alexei”’, Completul de judecata retine ca aceasta
imprejurare constituie o eroare materiald izolata, care nu este de naturd sa afecteze
legalitatea solutiei adoptate.

54. Din ansamblul incheierii rezulta fara echivoc ca instanta de apel a examinat
cererea de apel declaratd de Berzan Victor, prin intermediul avocatului Ursu Vera,
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fiind individualizate corect hotararea atacata, incheierea de a nu da curs cererii de
apel, neajunsurile stabilite si consecintele neinlaturarii acestora.

55. Prin urmare, mentionarea eronatd a numelui unei alte persoane intr-un pasaj al
motivarii nu demonstreaza, prin ea insdsi, examinarea unei alte cauze si nici nu releva
o incélcare procedurald susceptibilda sa determine casarea incheierii, atat timp cat
eroarea nu a influentat rationamentul instantei si solutia pronuntata.

56. Avand in vedere ca incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul
declarat de avocatul Ursu Vera, in interesele lui Berzan Victor, si mentine incheierea
recurata.

57. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Ursu Vera, in interesele lui Berzan Victor.

Mentine incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild Grati
Elena impotriva lui Berzan Victor, intervenienti accesorii autoritatea tutelara Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Centru, cu privire la determinarea domiciliului copiilor si
incasarea pensiei de intretinere si actiunea reconventionald intentatd la cererea lui
Berzan Victor impotriva Grati Elenei, intervenienti accesorii autoritatea tutelard
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru, privind determinarea domiciliului
copiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu



