CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind admiterea recursului declarat de Cebotari Victor si
respingerea recursului declarat de Cebotari Feodora
in cauza civila

IMGFL nr.16 mun. Chisinau in procedura falimentului vs. Cebotari
Feodora, Cebotari Andrei, Cebotari Victor

cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ comunale,

impotriva Incheierii din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-225/26
Nr. PIGD 2-24071778-01-2r-23062026)

Cererea de apel a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, cererea de apel a fost semnata
inclusiv de avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca

26 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Cebotari

Feodora, reprezentata de Gherasimenco Svetlana si avocatul Oxana
Hamureac, precum si recursul declarat de Cebotari Victor,
reprezentat de avocatul Liliana Baghici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 01 iulie 2024, IMGFL nr.16 mun. Chisindu in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Cebotari Andrei, Cebotari Victor si Cebotari Feodora cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile locativ comunale.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea.

La 22 decembrie 2025, in adresa instantei a parvenit o cerere de apel
semnatd de Gherasimenco Svetlana in interesele Feodorei Cebotari
impotriva hotdrarii din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Totodata, la 24 decembrie 2025, in adresa instantei a parvenit o cerere
de apel semnatd de Gherasimenco Svetlana in interesele lui Cebotari
Victor, precum si de avocatul Liliana Baghici in interesele lui
Cebotari Victor, impotriva hotdrarii instantei de fond.

Prin incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-au restituit
apelurile declarate de Svetlana Gherasimenco, reprezentantul
apelantilor Feodora Cebotari si Victor Cebotari, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr. 16 mun.
Chisindu in procedura falimentului catre Cebotari Feodora, Cebotari
Andrei, Cebotari Victor privind incasarea datoriei pentru serviciile
locativ comunale, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul
Centru) din 28 ianuarie 2025.

La 09 iunie 2026, Cebotari Feodora, reprezentatd de Gherasimenco
Svetlana si avocatul Oxana Hamureac, a depus cerere de recurs
impotriva Incheierii din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a solicitat casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.



7. In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat cd, Cebotari Feodora este
sora Svetlanei Gherasimenco si suferd din copilarie de o dizabilitate
severa.

8. Noteaza ca, prin hotdrarea Judecatoriei or. Chisindu, r-nul Frunze, din
22 martie 1985, aceasta a fost declarata iresponsabila, iar prin
hotdrarea din 15 aprilie 1985, Gherasimenco Svetlana a fost
desemnatd in calitate de tutore.

9. Conchide ca, prin emiterea incheierii de restituire a apelului, instanta
de apel ar fi limitat accesul la justitie al unei persoane cu dizabilitate
severa, declaratd iresponsabila si aflatd Tn imposibilitatea de a-si apara
singura drepturile in fata autoritatilor.

10. La 11 iunie 2026, Cebotari Victor, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici, a depus cerere de recurs Impotriva incheierii din 12 mai 2026
a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

11.In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ca, la 11 decembrie 2025,
Gherasimenco Svetlana s-a adresat catre OT Chisindu al CNAJGS, in
baza procurii, pentru desemnarea unui avocat din oficiu in interesele
nepotului sau, Cebotari Victor.

12. Noteaza ca, in baza deciziei CNAJGS nr. 3430/ACC din 11 decembrie
2025, prin care Gherasimenco Svetlana a fost desemnata solicitant, iar
Cebotari Victor beneficiar, la 24 decembrie 2025 aceasta a depus
cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond.

13. Conchide ca, instanta de apel nu s-a expus asupra apelului depus la 24
decembrie 2025 de avocatul desemnat din oficiu - Baghici Liliana, in
interesele lui Cebotari Victor.

LEGISLATIA RELEVANTA
1. Art. 8 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre
un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in
cazurile prevazute de prezentul cod.
(2) Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instantd de judecata si in orice faza
a procesului.
(3) Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte
legi.”

2. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”



Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 75 alin. (1), (1') din Codul de proceduri civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(1" Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecati de citre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiati in drept si sint
imputernicifi printr-o procurd autentificata notarial.”

Art. 79 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanelor care nu au
capacitate deplind de exercifiu si ale celor in privinta cdrora au fost instituite
masuri de ocrotire sint apdrate in instantd, In cazurile si conditiile prevazute la
art.58 si 58!, de citre parinti, tutori sau curatori, de alte persoane cirora acest
drept le este acordat prin lege.”

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd prin mandat.”

Art. XVII alin. (3), (4) din Legea cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 66 din 13.04.2017 (in vigoare din
02 iunie 2017):

»(3) Persoanele fizice majore care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sint
lipsite de capacitate de exercitiu se considera persoane fizice in privinta carora
este instituitda masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei, care va fi guvernata
de dispozitiile prezentei legi.

(4) Masurile de ocrotire judiciare sub forma tutelei, prevazute la alin.(3), vor
inceta de plin drept la expirarea termenului de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia cazului c¢ind acestea sint revocate de catre instanta de
judecata Tnaintea expirarii termenului respectiv, cu sau fara instituirea unei noi
masuri de ocrotire judiciare conform alin.(5).”

Art. 369 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotaririi privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

Art. 424 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.



10.

1.

12.

13.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”
Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

Art. 427 lit. a), b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sd mengind incheierea;

b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14.

15.

16.

17.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursurile au
fost Tnaintate in termen. Or, incheierea contestata a fost emisa la 12
mai 2026 si comunicatd la 03 iunie 2026, iar cererile de recurs au fost
depuse la 09 iunie 2026 si 11 1unie 2026, adica in interiorul
termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

Cu referire la recursul declarat de Cebotari Feodora, reprezentatd de
Gherasimenco Svetlana si avocatul Oxana Hamureac, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd, recursul urmeaza a
fi respins cu mentinerea Incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel in partea in care s-a
restituit apelul declarat de Svetlana Gherasimenco in calitate de
reprezentant legal (tutore) al apelantei Feodora Cebotari, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, aceasta a fost
adoptatd in conformitate cu normele de drept pertinente si cu
aprecierea completa a tuturor circumstantelor relevante.

Completul de judecata atestd ca, la emiterea incheierii din 12 mai
2026, Curtea de Apel Centru a constatat ca apelul din 22 decembrie



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

2025 a fost semnat de Svetlana Gherasimenco in calitate de tutore al
Feodorei Cebotari.

Totodatd, aceasta a stabilit ca actul prin care fusese instituita tutela,
emis la 16 aprilie 1985, a incetat de drept la un an de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017, iar la materialele cauzei nu
se regaseste un alt act care sd confirme instituirea unei masuri de
ocrotire judiciard in conditiile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, la data declardrii apelului, Svetlana Gherasimenco nu
detinea un act valabil care sd-i confere dreptul de a reprezenta
interesele Feodorei Cebotari 1n calitate de tutore.

In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci apelul a fost declarat
de o persoand care nu este in drept sa-1 declare si, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) CPC, a dispus restituirea acestuia.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind juste constatdrile instantei de apel cu privire
la faptul ca tutela instituitd n privinta Feodorei Cebotari anterior
intrdrii In vigoare a Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 a incetat de drept
la expirarea termenului prevazut de lege, iar la momentul declararii
apelului nu exista un act judecatoresc prin care sa fi fost instituita o
noud masura de ocrotire judiciarad in privinta acesteia.

Or, in lipsa unui act valabil care sa confirme Tmputernicirile Svetlanei
Gherasimenco de a reprezenta interesele Feodorei Cebotari, aceasta nu
era in drept sd declare apelul In numele ultimei, iar din acest motiv
cererea de apel a fost just restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d)
Cod de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata retine ca, de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 si pand la data declararii apelului, a
existat un interval de timp indelungat in care persoana interesatd a
avut posibilitatea de a solicita instituirea unei noi masuri de ocrotire
judiciare, in conditiile legislatiei Tn vigoare.

[ar, la materialele cauzei nu au fost administrate probe care sa ateste
existenta unor impedimente obiective ce ar fi facut imposibild
intreprinderea unor asemenea actiuni.

Prin urmare, lipsa unei masuri de ocrotire judiciare valabile la
momentul declararii apelului nu poate fi imputatd instantei si nu poate
constitui un temei pentru recunoasterea dreptului de reprezentare al
unei persoane a carei imputernicire de tutore incetase de drept.

in baza celor constatate, Completul de judecati noteazi ci, existi o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit In situatia din speta, iar solutia instantei de restituire a apelului



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

nu poate fi privitd, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de
acces la un tribunal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, solutia
emisd de cdtre instanta de apel in aceastd parte este una Intemeiatad
legal si adoptatd 1n corespundere cu circumstantele cauzei, iar
argumentele invocate In sustinerea cererii de recurs nu se preteaza
legislatiei procesuale, fiind lipsite de temeinicie.

Cu referire la recursul declarat de Cebotari Victor, reprezentat de
avocatul Liliana Baghici, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca recursul este intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru si
restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata, din considerentele ce succed.

Completul de judecata reitereaza ca, la 24 decembrie 2025, in adresa
instantei a parvenit o cerere de apel semnatd de Gherasimenco
Svetlana in interesele lui Cebotari Victor, precum si de avocatul
Liliana Baghici in interesele lui Cebotari Victor, impotriva hotararii
din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

[ar, prin incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-au
restituit apelurile declarate de Svetlana Gherasimenco, reprezentantul
apelantilor Feodora Cebotari si Victor Cebotari, Tmpotriva hotararii
nominalizate.

Insa, Completul de judecati noteazi ci, cererea de apel a fost semnata
si de catre avocatul Liliana Baghici in interesele lui Cebotari Victor,
care actioneaza 1n baza mandatului seria MA nr. 2384028 din 24
decembrie 2025, desemnata sa-i acorde asistentd juridica calificata
prin decizia nr. 3430/ACC din 11 decembrie 2025 a Coordonatorului
Oficiului Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, fiind
beneficiarul asistentei juridice garantate de stat, Cebotari Victor se
bucura de protectie efectiva a drepturilor si libertétilor fundamentale.

In circumstantele spetei instanta de recurs cu certitudine constati ca,
in privinta lui Cebotari Victor, calea de atac — apelul, a fost exercitata
in mod wvalabil prin intermediul avocatului Liliana Baghici,
imputernicita in modul corespunzator prin mandatul avocatial, eliberat
in baza deciziei CNAJGS.

Prin urmare, imposibilitatea Svetlanei Gherasimenco de a reprezenta
interesele lui Cebotari Victor nu putea constitui, prin ea insasi, temei
pentru restituirea apelului in partea ce il vizeaza pe Cebotari Victor,



cat timp aceeasi cerere de apel a fost semnatad de avocatul desemnat in
modul prevazut de lege.

35. Cumulul circumstantelor descrise determina Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie sa aprecieze ca fiind juste argumentele
invocate de Cebotari Victor, reprezentat de avocatul Liliana Baghici,
in sustinerea cererii de recurs.

36. Prin urmare, intru acordarea posibilitatii lui Cebotari Victor de a-si
valorifica pe deplin drepturile procesuale si Intru asigurarea unui
proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Cebotari Victor,
reprezentat de avocatul Liliana Baghici, a casa incheierea din 12 mai
2026 a Curtii de Apel Centru in partea in care s-a restituit cererea de
apel depusa in interesele acestuia si de a restitui cauza in instanta de
apel, in acelasi complet, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

37. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a) si b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Cebotari Feodora, reprezentatd de
Gherasimenco Svetlana si avocatul Oxana Hamureac, si mentine incheierea
din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru in partea in care s-a restituit apelul
declarat de Svetlana Gherasimenco in calitate de reprezentant legal (tutore)
al apelantei Feodora Cebotari.

Admite cererea de recurs depusa de Cebotari Victor, reprezentat de
avocatul Liliana Baghici, caseaza incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de
Apel Centru in partea in care s-a restituit apelul declarat in interesele lui
Cebotari Victor, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi
complet de judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



