CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Axenia Diulgher,
reprezentatd de avocatul Alexandru Gaina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Axenia
Diulgher impotriva lui Ivan Petrov si a Parascoviei Petrov privind demolarea
garajului, revendicarea portiunii de teren, restabilirea liniei de hotar,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-1691/23
Nr. PIGD 2-19152413-01-2ra-26122023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc)

26 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Axenia Diulgher, reprezentata de avocatul Alexandru Gaina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2019, Axenia Diulgher, reprezentatd de avocatul
Alexandru Gaina, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ivan
Petrov si a Parascoviei Petrov, privind demolarea garajului, revendicarea
portiunii de teren, restabilirea liniei de hotar, Incasarea prejudiciului moral
st a cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca,
potrivit certificatului de stabilire a cotelor-parti, intocmit si autentificat la
20 august 2007 de notarul Elena Nichiforova, Axenia Diulgher si1 Vladimir
Cozmoli detineau cate %2 cota-parte din terenul pentru constructii cu numarul
cadastral kFHdckdsdckEk oy suprafata de 0,0745 ha, precum si din
constructiile amplasate pe acesta, situate Tn or, *¥¥ ¥k gty At gy okt

3. La 24 august 2007, Vladimir Cozmoli si-a donat cota-parte Axeniei
Diulgher, fapt confirmat prin contractul de donatie autentificat de notarul
Elena Nichiforova.

4. Reclamanta a sustinut ca vecinul Ivan Petrov, proprietar al terenului
invecinat cu numarul cadastra] FFFFFFRERREE - gituat In or. FEEEEE
str, *###EE nr *¥% 3 ocupat abuziv o parte din terenul cu numarul cadastral
skl skl xek prin amplasarea partiald a unui garaj construit ilegal pe
terenul sau.

5. Ocuparea terenului si incalcarea hotarului ar fi fost constatate prin Actul
de constatare din 17 septembrie 2014, intocmit de OCT Basarabeasca, Actul
de examinare a gospodariilor din 06 noiembrie 2016, intocmit de Primaria
Basarabeasca, si Actul de constatare pe teren din 17 septembrie 2015,
intocmit de comisia Primariei Basarabeasca, acte incluse in dosarul tehnic de

actualizare a Planului cadastral al terenului cu numarul cadastral
************.

6. La 09 iulie 2019, Banti Tatiana, fiica sa, imputernicita prin procurd
sd-1 reprezinte interesele, i-a expediat lui Ivan Petrov o reclamatie, prin care
1-a solicitat sd elibereze, in termen de 10 zile, portiunea de teren ocupata si
sd solutioneze litigiul pe cale amiabila. Reclamatia a fost receptionata de
Ivan Petrov 1n aceeasi zi, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa acesta



nu a eliberat terenul si nu a intreprins demersuri pentru solutionarea amiabila
a litigiului.

7. In aceste conditii, reclamanta a sustinut ca Ivan Petrov o priveaza de
posesia si folosinta unei portiuni din terenul ce ii apartine cu drept de

proprietate, limitandu-i astfel posibilitatea de a utiliza terenul si de a intretine
constructiile aferente.

8. Avand in vedere cele enuntate, Axenia Diulgher, reprezentata de
avocatul Alexandru Gaina, a solicitat obligarea paratului Ivan Petrov la
demolarea garajului edificat pe terenul cu nr. cadastra] **####sck®xs "cqre
se extinde partial pe terenul sdu cu nr. cadastra] *##¥*skxssdx " gityat in
or, AHdAN gty Adckcek kaek predarea portiunii de teren ocupate ilegal din
terenul cu nr. cadastral *#xdEEsckERAk - regtabilirea liniei de hotar pe
segmentul 2—4 dintre imobilele cu nr. cadastrale *##¥##k*sdx% " gityat in
str. *********’ Sl ************’ Situat i‘n str. *********’ precum sl

incasarea prejudiciului moral de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

9. Prin incheierea protocolara din 30 tunie 2021 a Judecdtorier Cimislia,
sediul Central, Polina Petrov s-a atras in proces, in calitate de coparata, iar
IP ,,Agentia Servicii Publice”, in calitate de intervenient accesoriu.

10. Prin hotéararea din 10 august 2022 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata
de Axenia Diulgher.

11.La 15 august 2022, Axenia Diulgher, reprezentata de avocatul
Alexandru Gaind a declarat apel, iar la 06 februarie 2023 a prezentat cererea
de apel motivatd impotriva hotararii din 10 august 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii sale.

12. Prin decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, corectata
prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Axenia Diulgher, reprezentatd de avocatul Alexandru
Gaina si s-a mentinut hotararea din 10 august 2022 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central.

13. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a conchis ca solutia
primei instante de respingere a actiunii este legald si intemeiata, intrucat, prin
raportare la actele si probele administrate, nu s-a confirmat existenta unor
temeiuri suficiente pentru a considera ca garajul edificat de Ivan Petrov a fost
construit ilegal sau ca acesta ocupa in mod nelegitim terenul reclamantei.

14. Instanta de apel a retinut ca garajul a fost edificat in baza actelor
permisive si receptionat in modul stabilit, iar reclamanta, devenita
proprietara imobilului in anul 2007, nu a formulat obiectii cu privire la
pretinsa depasire a hotarului pana sau imediat dupa edificarea constructiei,
circumstantd relevantd prin prisma art. 599 alin. (1) Cod civil.



15. Totodata, probele administrate nu au permis stabilirea cu certitudine a
unei incalcari a hotarului, actele cadastrale si actele de constatare prezentand
divergente, astfel incét, in conditiile art. 603 alin. (1) Cod civil, a fost retinuta
posesia de fapt a vecinilor.

16. In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ci nu sunt intrunite
premisele pentru admiterea pretentiilor privind demolarea garajului,
revendicarea portiunii de teren si restabilirea hotarului, iar, in lipsa
temeiniciei pretentiilor principale, corect au fost respinse si cererile privind
prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

17. La 07 decembrie 2023, Axenia Diulgher, reprezentatd de avocatul
Alexandru Gdind, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2023
a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare
in judecata.

18. In sustinerea recursului, recurenta a invocat art.432 alin.(1) si (2) lit.c)
Cod de procedura civila, apreciind ca atat hotararea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt ilegale si nefondate, fiind pronuntate cu
interpretarea eronata a legii.

19. Or, prima instantd a retinut in mod eronat lipsa probelor privind
prejudiciul material si moral cauzat de parati, desi defrisarea ilegala a livezii
a fost constatatd cu certitudine, iar din acest fapt decurg atat prejudiciul
material, cat si cel moral invocate.

20. Totodata, instantele de fond si de apel si-au motivat hotérarile prin
prisma art.603 alin.(1) Cod civil, apreciind ca fiind imposibila determinarea
hotarului real dintre imobile si decisiva, in acest sens, posesiunea de fapt a
vecinilor.

21. Aceasta concluzie a fost calificatd de recurenta drept eronata, Intrucat
hotarul dintre terenurile partilor, precum si incdlcarea acestuia de catre
parati, sunt stabilite cu certitudine prin titlurile de proprietate ale ambelor
parti, planurile geometrice si datele cadastrale, actele de constatare intocmite
de autoritatile publice locale, precum si dosarul tehnic elaborat de
SC ,,Comerzan-Latifundiar” SRL.

22. Aici, recurenta a subliniat cd desi instantele ierarhic inferioare au
descris aceste Inscrisuri, ele nu le-au dat o apreciere efectiva, limitandu-se la
o concluzie pripitd privind imposibilitatea determinarii hotarului, contrar
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

23. De altfel, invederand prevederile art.581(374) si art.497(312) alin.(1)
ale Codului civil, referitoare la dreptul proprietarului de a-si revendica bunul
aflat In posesiunea nelegitima a altuia si la raspunderea posesorului de rea-
credintd, recurenta a aratat ca Ivan Petrov ocupa cu rea-credintd o portiune
din terenul sdu, fiind obligat sa o restituie, iar prin aceastd ocupare abuziva
a privat-o de posibilitatea de a-si folosi terenul si de a-si repara locuinta.



24. Recurenta a relevat totodatd cd paratii nu au contestat niciodatd
deciziile autoritatilor competente prin care au fost stabilite hotarele dintre
loturi, recunoscand astfel implicit legalitatea acestora, desi le-au incélcat prin
constructiile edificate pe terenul vecinei lor.

25. Pentru aceste motive, Axenia Diulgher, reprezentatd de avocatul
Alexandru Gaina a sustinut cd instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, s-a pronuntat eronat in favoarea
respingerii cererii de chemare in judecata, ceea ce impune casarea atat a
deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante, intrucat erorile
comise au dus la solutionarea gresita a cauzei si la Incalcarea dreptului de
proprietate garantat de art.127 din Constitutia Republicii Moldova.

26. Prin referinta depusa la 10 iunie 2024, Ivan si Parascovia Petrov,
reprezentati de avocatul Anatolie Casap, au solicitat declararea inadmisibila
a recursului Tnaintat de Axenia Diulgher, reprezentata de avocatul Alexandru
Gaina deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, intrucat
motivele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile art.432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XTI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,» (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

28. In aceasti consecventi, examinarea admisibilitatii recursului declarat
de Axenia Diulgher, reprezentata de avocatul Alexandru Gdind impotriva
deciziet din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, la
07 decembrie 2023, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civild in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

29. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.



(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
33. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Axenia Diulgher, reprezentata de
avocatul Alexandru Gaina s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus 1n termen recursul la
07 decembrie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
12 octombrie 2023 si notificatd recurentei si reprezentantului acesteia,
avocatului Alexandru Gaina, prin intermediul oficiului postal, la
21 noiembrie 2023 (f.d.38, 40, Vol.II).

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.30).



36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
procedura admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), enuntate la pct.30 din prezenta incheiere.

37. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, desi la data pronuntarii deciziei instantei de apel din 12 octombrie 2023
erau deja 1n vigoare dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civila, in
redactia Legii nr. 246 din 31 1iulie 2023 (intrata in vigoare la
1 septembrie 2023), recurenta nu a manifestat diligenta necesara, invocand
temeturi de drept din redactia anterioara a legii procesuale — respectiv cea
prevazutd de Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 (in vigoare de la
12 ianuarie 2019) — care si-au pierdut valabilitatea juridicd si nu mai produc
efecte, fiind considerate caduce.

38. De altfel, verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs
de Axenia Diulgher, reprezentatd de avocatul Alexandru Gaind, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 01 septembrie 2023, deoarece se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de Axenia Diulgher, reprezentata de avocatul Alexandru
Gaina contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a



pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

42. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

43. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

45. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

46. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

47. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Axenia Diulgher, reprezentata
de avocatul Alexandru Gaind, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. f), urmeazd a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.



48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Axenia Diulgher,
reprezentatd de avocatul Alexandru Gaind Impotriva deciziei din
12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



