CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cereri si demersuri

Veaceslav Potinga
impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Comisiei de Evaluare a Procurorilor

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-8/26
Nr. PIGD 2-26094714-01-3-27072026)

25 august 2026
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Examinind in sedintd publicd cererile reclamantului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si cererea de reclamare, conservare
si administrare a probelor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,

Alexandru Negru,

[on Munteanu, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 1wulie 2026, Potinga Veaceslav a depus contestatie impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Comisiei de Evaluare a Procurorilor.
Reclamantul solicita anularea hotararii CSP nr. 1-181/2026, din 08 1ulie 2026, prin
care a fost constatata nepromovarea evaluarii externe de catre acesta, si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare a procurorilor.

2. Prin incheierea din 28 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a primit spre
examinare, in procedura contenciosului administrativ, contestatia formulata de
Veaceslav Potinga. Instanta a explicat participantilor ca acestia urmeaza sa
expedieze Curtii Supreme de Justitie si celorlalti participanti la proces, pana la 20
august 2026, ora 17.00, sub sanctiunea decaderii, toate cererile, obiectiile sau
exceptiile, precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.

3. La 19 august 2026, Veaceslav Potinga a depus in adresa Curtii Supreme de
Justitie trei cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi din Legea nr. 252/2023:

a) art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 252/2023, in masura in care sintagma
»procurorii procuraturilor specializate” este interpretatd ca incluzand si
persoanele care au incetat sa detind functia de procuror intr-o procuratura
specializata Tnainte de intrarea in vigoare a legii;

b) sintagmele ,,doar daca probeaza” si ,,a fost in imposibilitate” din art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 252/2023;

c) art. 12 alin. (3) si art. 14 alin. (6) — (7) din Legea nr. 252/2023, in masura 1n care
permit transferarea asupra subiectului evaludrii a sarcinii de a demonstra
provenienta mijloacelor unui tert ori capacitatea financiara a acestuia.

4. La 25 august 2026, avocatul Grigore Manoli a depus, in interesele lui
Veaceslav Potinga, o cerere prin care s-a solicitat administrarea unor probe
suplimentare, inclusiv reclamarea unor acte si informatii de la Comisia de Evaluare
si Consiliul Superior al Procurorilor, precum si dispunerea unor masuri privind
conservarea si verificarea datelor aferente procedurii de evaluare.



5. In cadrul sedintei de judecata din 25 august 2026, reclamantul si avocatii
sai, Grigore Manoli si Eugeniu Musteatd, a sustinut cererile privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, precum si cererea de reclamare, conservare si
administrare a probelor. Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor,
Iulian Gainaru, a solicitat respingerea cererilor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe motiv ca prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei. El a mai solicitat respingerea cererii de reclamare, conservare
si administrare a probelor ca fiind inadmisibild, deoarece a fost depusd peste
termenul stabilit prin ncheierea din 28 iulie 2026. Reprezentantii Comisiei de
Evaluare a Procurorilor, avocatii Valeriu Cernei si Nicoleta Petco, au lasat la
discretia instantei solutia pe marginea cererilor. Totodata, avocatul Valeriu Cernei
a notat ca cererea de reclamare, conservare si administrare a probelor a fost depusa
peste termenul stabilit prin incheierea din 28 iulie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169 —171.”

7. Art. 12! din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatad de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.



(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care
poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.”

8. Art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

e) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora din 1 ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a prezentei legi,
pentru un termen mai mare de un an.”

9. Art. 12 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor i modificarea unor acte normative:

»(3) Comisia de evaluare notificd subiectul evaludrii privind initierea
evaludrii acestuia si ii solicita sa depuna:

a) declaratia de avere si interese personale cu datele actualizate pentru ultimii
5 ani, care sa includa si cheltuielile din perioada respectiva;

b) chestionarul de etica;

c¢) declaratia privind lista persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, care activeaza sau au activat in ultimii 5 ani in sistemul
judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.”

10. Art. 14 alin. (6) — (7) din Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

.(6) In scopul elucidarii neclaritatilor identificate, comisia de evaluare poate
solicita, la orice etapd a procedurii de evaluare, date si informatii
suplimentare de la subiectul evaluarii sau de la alte persoane, cu indicarea
termenului de prezentare, care nu poate fi mai mic de 5 zile lucratoare. La
cererea motivata a subiectului evaluarii, comisia de evaluare poate prelungi,
o singura dati, termenul acordat pentru prezentarea informatiei solicitate. In
acesteia, subiectul evaluarii informeaza comisia de evaluare despre acest fapt.
Comisia de evaluare apreciaza, in fiecare caz, temeinicia motivului invocat.

(7) Subiectul evaluarii poate prezenta orice dovezi pe care le considerad
relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare.”

11. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor i modificarea unor acte normative:



,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaluarii in sedinta, in baza dosarului de
evaluare receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Codul administrativ nu prevede posibilitatea partilor de a ridica exceptii de
neconstitutionalitate. In aceastd parte, sunt aplicabile prevederile Codului de
procedura civila. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesara
intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul
de procedura civila.

13. Obiectul cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie mai multe prevederi din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, conditia
prevazuta de art. 12! alin. (2) lit a) Cod de procedura civild este indeplinitd. De
asemenea, este Indeplinita si conditia prevazuta de art. 12! alin. (2) lit b) Cod de
procedura civila, exceptia fiind formulata de una din parti.

14. Completul urmeaza sa analizeze daca este Intrunita si conditia prevazuta la
art. 12! alin. (2) lit. ¢) si d) Cod de procedura civila in raport cu fiecare prevedere
mentionata 1n exceptiile formulate de reclamant.

15. Cuprivire la art. 3 alin. (1) lit. €), Completul mentioneaza ca, problema daca
sintagma ,,procurorii procuraturilor specializate” include si persoanele care au
incetat sd detind aceastd functie anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 252/2023
tine de interpretarea legii si legalitatea hotararii Consiliului care este obiectul
examinarii. Acest aspect este apanajul Curtii Supreme de Justitie la solutionarea
contestatiei si nu o veritabila problema de constitutionalitate.

16. Cu privire la art. 12 alin. (3), acesta se refera la declaratiile care urmeaza a
fi depuse de subiectul evaluarii la inceputul procesului de evaluarea. Reclamantul
a depus aceste declaratii si chestionare, iar Consiliul nu a retinut dificultati ale
reclamantului la depunerea acestora. Prin urmare, nici aceastd prevedere nu
urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei. Reclamantul nu a explicat nici cum
art. 14 alin. (6) — (7) sunt aplicabile spetei. Completul noteaza ca, argumentele
reclamantului nu se bazeaza pe continutul normativ al dispozitiilor contestate, ci
din modul in care acesta apreciaza ca prevederile respective ar fi fost interpretate
si aplicate in circumstantele concrete ale cauzei. Stabilirea intinderii sarcinii
probatorii, a relevantei informatiilor solicitate, precum si a masurii in care
subiectul evaludrii putea sau trebuia sd prezinte anumite probe tine de aprecierea
circumstantelor de fapt ale cauzei in fond, dar nu si prin intermediul mecanismului
de verificare a constitutionalitatii.



17. Cu privire la verificarea constitutionalitdtii sintagmelor ,,doar dacd
probeaza” si ,,a fost in imposibilitate” din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Reclamantul nu a explicat in ce a constat imposibilitatea acestuia de a prezenta
probe in fata Consiliului. El a criticat doar in mod ipotetic dificultatile unui subiect
al evaludrii la prezentarea probelor. Completul mentioneazd ca argumentarea
reclamantului viza doud probe, declaratiile lui A.C. si R.S., care au fost prezentate
atat Comisiei, cat si Consiliului Superior al Procurorilor, insd, potrivit acestuia, nu
au fost analizate corespunzator n hotararea Consiliului. Acestea au fost anexate la
dosarul de evaluare si la dosarul administrativ. Prin urmare, reclamantul nu a
probat cd aceasta prevedere urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei. Modul de
apreciere a acestor probe tine solutionarea fondului cauzei. Completul de
asemenea mentioneaza cd aceastd prevede a constituit obiectul controlului de
constitutionalitate, iar prin decizia nr. 116/2025 Curtea Constitutionald a respins
ca nefondata exceptia neconstitutionalitate.

18. In consecinta, prevederile contestate nu urmeaz a fi aplicate la solutionarea
cauzei, iar art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 a fost supus anterior si
controlului de constitutionalitate. Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile
previzute de art. 12! alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura civila.

19. Cu referire la cererea de reclamare, conservare si administrare a probelor,
Completul de judecatd mentioneaza ca, aceasta nu a fost adresatda Consiliului
Superior al Procurorilor pand la adoptarea hotararii cu privire la evaluare.
Interpretarea art. 18 alin. (1) in coroborare cu art. 19 din Legea nr. 252/2023 face
imposibila formularea pentru prima datd a unei asemenea solicitdri in fata Curtii
Supreme de Justitie. Mai mult decat atat, aceasta a fost formulata peste termenul
stabilit prin incheierea din 28 iulie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, care mentiona
ca orice cereri trebuiau formulate, sub sanctiunea decdderii, pand la 20 august
2026. Avocatul Manoli nu a explicat de ce aceasta cerere nu a putut fi formulata
de reclamant pana la aceasta data. Intervenirea avocatului Manoli in proces dupa
termenul limitd nu 1i ofera acestuia sa formuleze cereri peste termenul stabilit.
Termenul expirat pentru client este expirat si pentru avocat. Prin urmare, aceasta
cerere este inadmisibila.

20. Din motive expuse, in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul
administrativ, art. 12! si art. 119 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Refuza ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate formulate de reclamantul
Potinga Veaceslav cu privire la verificarea constitutionalitatii art. 3 alin. (1) lit. e),
art. 12 alin. (3), art. 14 alin. (6) — (7) si a unor prevederi ale art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor.


https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_166_2025_181g_2025_rou.pdf

Respinge cererea din 25 august 2026 Tnaintata de avocatul Grigore Manoli
privind reclamarea probelor ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ion Munteanu



