CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Andrei Pirndu,
reprezentat de avocatul Mihai Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Valentina
Pirndu impotriva lui Andrei Pirnau, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensier de
intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

(Dosarul nr. 2r-239/26
NR. PIGD 2-24100972-01-2r-02072026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Arhip, D. Corlateanu, H. Cravet)

26 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Andrei Pirnau,
reprezentat de avocatul Mihai Balaban,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 09 septembrie 2024, Valentina Pirnau, reprezentata de avocatul
Nadejda Rotaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei
Pirnau, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Ciocana cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotédrarea din 27 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Andrei Pirndu si Valentina
(Moldovan) Pirndu la data de 12 august 2016, inregistrata la OSC sectorul
Ciocana mun. Chisindu cu nr. 441.

S-a determinat domiciliul copiilor minori cu reclamanta Valentina
Pirnau.

S-a incasat lunar de la Andrei Pirndu in beneficiul Valentinei Pirnau
suma de 4000 de lei cu titlu de pensie de intretinere pentru fiecare copil
minor, Tncepand cu data depunerii prezentei actiuni 09 septembrie 2024 si
pina la atingerea majoratului de catre fiecare dintre copii.

S-a incasat lunar de la Andrei Pirndu in contul statului suma de
4869,97 de lei cu titlu de taxa de stat, de la care a fost scutita reclamanta la
depunerea prezentei actiuni prin efectul legii.

Prezenta hotarare in partea incasarii pensiei de intretinere, se executa
imediat, cu conditia respectarii termenului legal pentru executare benevola.

3.La 19 iunie 2026, Andrei Pirndu, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului si casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n prima instanta.

4.Prin incheierea din 20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintatad de Andrei Pirndu, reprezentat de avocatul Mihai Balaban,
cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului impotriva
hotararii din 27 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
S-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
declaratd de Andrei Pirnau impotriva hotdrarii din 27 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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5.La 19 1unie 2026, Andrei Pirndu, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 mai 2026 a
Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si trimiterea cauzei spre
rejudecare Curtii de Apel Centru.

6.In motivarea cererii, Andrei Pirniu, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban, a invocat ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei si despre
hotararea din 27 februarie 2025 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru,
intrucat nu a fost citat legal si nu i-au fost comunicate actele procesuale,
afland despre existenta hotararii abia la 01 decembrie 2025, in cadrul
procedurii de executare.

7.Subsecvent, a sustinut cd cererea de apel, depusd la data de
19 decembrie 2025, a fost declarata in termenul de 30 de zile calculat din
momentul n care a cunoscut despre hotarare, astfel incat existau temeiuri
pentru repunerea in termen.

8.Totodata, a invocat ca instanta de apel a ignorat viciile procedurii de
citare si a apreciat necorespunzator circumstantele si probele privind
informarea sa despre cauza, ceea ce i-ar fi incdlcat dreptul la aparare,
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

9.In acest context, a sustinut ¢ hotirdrea primei instante urmeaza a fi
casatd 1n temeiul art. 388 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, iar
cauza transmisa spre rejudecare, cu citarea legala a apelantului.

10.La 02 iulie 2026, la adresa de e-mail a reprezentantului Valentinei
Pirnau, avocatului Nadejda Rotaru si a Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana a fost expediata copia cererii de recurs depuse de
Andrei Pirnau, reprezentat de avocatul Mihai Balaban.

11. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de Andrei
Pirnau, reprezentat de avocatul Mihai Balaban, intimatii nu au depus
referinte, in care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasda a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incélcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”
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14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

15. Art.75 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatda de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

16. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueazd actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

17. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor”.

21. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea;”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisda dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Andrei Pirnau,
reprezentat de avocatul Mihai Balaban s-a conformat dispozitiilor art. 425
al Codului de procedurd civild, si a declarat in termen recursul la
19 iunie 2026, in conditiile in care copia incheierii contestate din
20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificatd reprezentantului
sdu, avocatului Mihai Balaban, prin e-mail, la 18 tunie 2026 (f.d.101).

31.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 116 alin.(1)-(4),
art. 362 alin.(1) s1 (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
cu probele administrate la dosar, instanta de recurs considera justa solutia
Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apeluluir declarat de Andrei Pirnau, reprezentat de avocatul
Mihai Balaban impotriva hotdrarii din 27 februarie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si apreciazd ca neintemeiate argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale cu privire la ilegalitatea
actului judecatoresc contestat.

32.Aceasta deoarece, contrar sustinerilor recurentului expuse in cererea
de recurs si in cererea de repunere in termen, ca a aflat despre existenta
hotararii judecdtoresti la 01 decembrie 2025, cand, prin intermediul
avocatului Mihai Balaban, a luat cunostinta de dosarul de executare
nr. 075pa-453/2025, dupa ce a fost informat despre aplicarea sechestrelor
asupra conturilor sale, iar la 09 decembrie 2025 s-a adresat instantei de
fond pentru a face cunostintd cu dosarul civil. Materialele cauzei atesta ca
acesta la 31 octombrie 2025 a incheiat cu avocatul Mihai Balaban
contractual de asistentd juridicd nr. 20-13, imputernicindu-1 prin mandatul
Seria MA nr. 2192013 din aceeasi datad, sd-i reprezinte interesele in
prezenta cauza civila, fapt ce confirma fara echivoc cunoasterea existentei
hotararii si intentia de a o contesta.

33.Totodata, cererea de apel insotitd de solicitarea de repunere in termen
impotriva hotararii din 27 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru, a fost depusa abia la 19 decembrie 2025, astfel cum rezultd din
materialele cauzei.

34.In aceste conditii, instanta de recurs noteazi ci termenul de 30 de
zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila a Inceput sa
curgd la 01 noiembrie 2025, ziua imediat urmatoare momentului in care
partea a cunoscut despre existenta hotararii contestate, si a expirat la
01 decembrie 2025 inclusiv. Prin urmare, depunerea cererii la
19 decembrie 2025 a avut loc dupa expirarea termenului legal, iar simpla
invocare a faptului ca recurentul a luat ulterior cunostinta de continutul
dosarului nu poate inlatura efectele nerespectarii termenului procedural si
nici justifica pasivitatea manifestatd dupa data la care acesta a cunoscut
despre existenta hotararii.

30. De altfel, instanta de recurs noteazda cd la 27 februarie 2025,
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a publicat dispozitivul hotararii din
27 februarie 2025 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi identificata la rubrica ,hotararile
instantei” cu nr. 2-24100972-12-2-09092024.

31.La caz, se retine cd, in hotdrarea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecdtoresti care 1-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

32. Astfel, imprejurarea invocatd de recurent privind pronuntarea
hotararii din 27 februarie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in
lipsa sa, nu constituie, prin ea insasi, un temei suficient pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului. Or, din moment ce Andreir Pirndu si
reprezentantul acestuia, avocatul Mihai Balaban au cunoscut incd la
31 octombrie 2025 despre existenta hotararii, acestia erau tinuti sa
manifeste diligenta procedurald necesara si sd intreprinda, in termenul
prevazut de lege, demersurile corespunzatoare pentru exercitarea caii de
atac, fard a amana nejustificat valorificarea drepturilor sale procesuale.

33. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal pentru depunerea cererii de repunere in
termenul de apel si pentru contestarea hotararii din 27 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se datoreazd exclusiv pasivitatii lui
Andrei Pirnau si a reprezentantului acestuia, avocatului Mihai Balaban,
care, desi au cunoscut despre existenta actului judecatoresc si au avut
posibilitatea reald de a actiona in intervalul prevazut de art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila, nu au dat dovada de diligenta minima necesara
pentru protejarea drepturilor sale procedurale.


http://www.instante.justice.md/
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NGM2ZDM1NmQtMGQwNS00YzQzLTllODQtNjRlOWU4NWIxYmMz

30. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Andrei Pirnau,
reprezentat de avocatul Mihai Balaban.

31. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului precum
ca Curtea de Apel Centru verificand temeinicia cererii de repunere in
termen a apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabilda argumentelor sale
din cererea de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrarda, cu incalcarea
normelor de drept procedural, precum si examinarea superficiald si evaziva
a cererii de repunere 1n termen.

32. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
incheierea emisd 1 se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, Andrei Pirndu, reprezentat de avocatul Mihai Balaban
nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sd invoce incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
art.6§1, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

33. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelului declarat de Andrei Pirnau, reprezentat de
avocatul Mihai Balaban impotriva hotararii din 27 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in rezultatul depunerii apelului in
afara termenului legal, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in termen.

34. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

35. Pornind de la cele mentionate supra, precum §i prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1)-(4), art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu materialele cauzei,
instanta de recurs apreciazd ca intemeiatd concluzia instantei de apel
potrivit careia Andrei Pirnau, reprezentat de avocatul Mihai Balaban, a
depus apelul si cererea de repunere in termen dupd expirarea termenului
legal, fard a invoca si demonstra existenta unor motive obiective si
insurmontabile care sd justifice repunerea in termen. Prin urmare, Curtea de
Apel Centru a procedat corect respingand cererea de repunere in termen si
restituind apelul declarat de Andrei Pirndu, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban impotriva hotérarii din 27 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.



36. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Andrei
Pirnau, reprezentat de avocatul Mihai Balaban sunt nefondate si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata,
care face obiectul prezentului recurs.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Andrei Pirndu, reprezentat de avocatul
Mihai Balaban.

Mentine incheierea din 20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Pirnau
impotriva lui Andrei Pirnau, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



