CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ilie Necrutu,
reprezentat de avocatul Irina Raducan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Institutia
Publicd ,,Colegiul Agroindustrial ,,Gheorghe Raducan” din satul Grinauti,
raionul Ocnita” impotriva lui Ilie Necrutu si Alinei Axenoi, privind
incasarea cheltuielilor de instruire si de judecata,

impotriva incheierii din 03 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-252/26
NR. PIGD 2-24042599-01-2r-09072026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (N. Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (R. Holban, M. Sajin, S. Ghercavii)

26 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Ilie
Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Raducan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

l1.La 17 aprilie 2024, Institutia Publica ,,Colegiul Agroindustrial
,,Gheorghe Raducan” din satul Grinduti, raionul Ocnita” (in continuare
L.P. ,,Colegiul Agroindustrial ,,Gheorghe Raducan” din satul Grinduti,
raionul Ocnita”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ilie
Necrutu (Axenoi) si Alinei Axenoi privind incasarea sumei cu titlu de
cheltuieli de instruire si compensarea cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotdrarea din 21 mai 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de I.P.,,Colegiul
Agroindustrial ,,Gheorghe Raducan” din satul Grinauti, raionul Ocnita”.

3.Prin decizia din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de I.P. ,,Colegiul Agroindustrial ,,Gheorghe Raducan” din
satul Grinauti, raionul Ocnita”, fiind casatd integral hotararea din
21 mai 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta intr-un alt complet de judecata.

4.Prin hotdrarea din 10 iunie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de I.P. ,,Colegiul
Agroindustrial ,,Gheorghe Raducan” din satul Grinauti, raionul Ocnita”.

5.La 18 mai 2026, Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Raducan a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 iunie 2025 a Judecatoriel
Edinet, sediul Ocnita, solicitand repunerea in termenul de apel si casarea
hotararii prime instante cu emiterea unei noi decizii.

6.Prin incheierea din 03 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului depus de Ilie Necrutu, reprezentat
de avocatul Irina Raducan.
S-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel declarata de Ilie Necrutu,
reprezentat de avocatul Irina Raducan impotriva hotararii din 10 iunie 2025
a Judecatorieil Edinet, sediul Ocnita.

7.La 09 iunie 2026, Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Raducan
a depus recurs impotriva incheierii din 03 iunie 2026 a Curtii de Apel
Nord, solicitdnd casarea acesteia si admiterea cererii privind repunerea in
termenul de apel a cererii sale Tmpotriva hotararii din 10 iunie 2025 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.



8.In motivarea recursului, Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina
Réducan, a invocat cd nu a fost informat efectiv despre examinarea cauzei
si despre pronuntarea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din
10 1unie 2025, citatiile expediate fiind returnate, iar in perioadele relevante
acesta s-a aflat in afara teritoriului Republicii Moldova, fapt confirmat prin
mentiunile din pasaport.

9.A sustinut ca a aflat despre existenta hotararii si a titlului executoriu
abia n luna mai 2026, iar imediat dupa aceasta a imputernicit avocatul, a
declarat apelul si a solicitat repunerea in termen, ceea ce, In opinia sa,
demonstreaza diligenta procesuala si exclude orice pasivitate din partea sa.

10.Totodata, a invocat ca retinerea de catre instanta de apel a publicarii
informatiei pe Portalul National al Instantelor de Judecata drept suficienta
pentru a considera ca a fost informat despre cauza constituie un formalism
excesiv si o aplicare eronatd a normelor procedurale, care 1-a afectat dreptul
de acces la instanta si dreptul la un proces echitabil.

11.La 08 iulie 2026, in adresa I.P. ,,Colegiul Agroindustrial ,,Gheorghe
Rédducan” din satul Grinduti, raionul Ocnita”, a fost expediatd copia cererii
de recurs depusa de Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Raducan.

12.Pand la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs depuse de
de Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Raducan, intimata nu a depus
referintd Tn care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

14. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

15. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

16. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:



»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participangilor la proces §i persoanelor interesate, contra semndtura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

17. Art.105 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data Tnminarii citatiei sau instiintarii
se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei.”

18. Art.108 alin. (1), (3) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele
instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera
citare legala.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile Tnainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgentd, presedintele instantei poate reduce acest termen la
5 zile.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza
dupa expirarea termenului de publicitate.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

21. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:



»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

23. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere 1n termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurda si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, s fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

24. Art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi
primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.”

25. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.”

26. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

27. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

28. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor”.

29. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva Incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

30. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-d) si alin. (5) al Codului civil:

,,(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predatd destinatarului;

b) cind este predatd la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in
lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizica;

¢) in cazul unei notificdri transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un
mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre

cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ilie Necrutu, reprezentat
de avocatul Irina Raducan s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de
procedurd civila, si au declarat in termen recursul la 09 1unie 2026, in
conditiile in care copia incheierii contestate din 03 iunie 2026 a Curtii de
Apel Nord, i-a fost notificata avocatului Irina Raducan, prin e-mail la
04 iunie 2026 (f.d.111).

38.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) s1 (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362
alin.(1) st (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurad civila cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considerd justa solutia
Curtii de Apel Nord privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apelului declarat de Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina
Réaducan impotriva hotararii din 10 iunie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita si apreciazd ca neintemeiate argumentele recurentului invocate in
sustinerea pozitiei sale cu privire la ilegalitatea actului judecatoresc
contestat.

39. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1) din
Codul de procedurd civila, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat la 10 iunie 2025 (f.d.93).

40. lar, cererea de apel depusa de catre Ilie Necrutu, reprezentat de
avocatul Irina Raducan impotriva hotararii din 10 iunie 2025 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, a fost inregistratad la 18 mai 2026 (f.d.101-102).



41. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a inceput curgerea la 11 iunie 2025, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 10 iulie 2025,
aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate acestea, contrar
prevederilor art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, apelul a fost
declarat abia la 18 mai 2026, fapt ce denota incalcarea termenului legal in
interiorul cdruia apelantul putea sa-si exercite dreptul de a contesta
hotararea instantei de fond.

42.1n contextul alegatiei recurentului precum ca, contrar art. 236
alin. (4) din Codul de procedura civild, hotararea din 10 iunie 2025 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost pronuntata in lipsa sa, fara a fi
citat legal si fara a-i fi comunicata, instanta de recurs, reiesind din
materialele cauzei si coroborand dispozitiile art. 100 alin. (1), art. 108
alin. (1), (3) si (5), art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civild, constata
ca prima instanta a respectat procedura legala de instiintare a paratului, care
a fost citat pentru sedinta din 17 1anuarie 2025, insd citatia a fost restituita
cu mentiunea factorului postal ,,Plecat”, iar pentru sedinta din 20 mai 2025
instanta a dispus citarea publica a acestuia. De asemenea, copia hotararii
din 10 iunie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita a fost expediata
participantilor la proces, insd scrisoarea destinata lui Ilie (Axenoi) Necrutu
a fost restituitd in adresa instantei de judecatd, cu mentiunea factorului
postal ,,Plecat” (f.d. 82, 85-87, 94-96).

43. Astfel, faptul cad hotdrarea din 10 iunie 2025 a Judecdtoriei Edinet,
sediul Ocnita, a fost pronuntatd in lipsa lui Necrutu Ilie nu poate fi
considerat, prin sine, un temei justificativ pentru repunerea in termenul de
declarare a apelului, in conditiile in care lipsa acestuia de la sedinta de
judecatd nu inlaturd obligatia de a demonstra existenta unor motive
temeinice care au determinat omisiunea termenului procedural.

44. Mai mult, dupd cum a constatat si instanta de apel, la etapa
examindrii cererii de repunere 1n termen, recurentul nu a prezentat
argumente sau probe pertinente care sa confirme ca s-a aflat peste hotarele
Republicii Moldova 1n perioada examindrii cauzei in prima instanta, actele
invocate in acest sens fiind prezentate abia odata cu declararea recursului.
Prin urmare, in lipsa unor probe care sa confirme, la momentul solutionarii
cererii, circumstantele invocate drept cauza a omisiunii termenului de apel,
instanta de apel nu putea retine aceste imprejurari drept motive intemeiate
pentru repunerea in termen.

45. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Ilie Necrutu,
reprezentat de avocatul Irina Raducan.

46. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
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termen cu restituirea apelulului declarat de Ilie Necrutu, reprezentat de
avocatul Irina Raducan impotriva hotararii din 10 iunie 2025 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, n rezultatul depunerii apelului in afara termenului
legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

47. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

48. In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale ii
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Curtea a relatat insa in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

49. Pornind de la cele mentionate supra, precum s$i prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) s1 (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) s1 art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de apel referitoare la faptul ca apelantul a depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repusi in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Rdducan impotriva hotararii
din 10 iunie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

50. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 januarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalcd drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

51. Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca
incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Ilie
Necrutu, reprezentat de avocatul Irina Rdducan sunt nefondate si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata,
care face obiectul prezentului recurs.



52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 426!
alin.(1) lit.a), art.427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Ilie Necrutu, reprezentat de avocatul
Irina Raducan.

Mentine incheierea din 03 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Publica
,,Colegiul Agroindustrial ,,Gheorghe Raducan” din satul Grinduti, raionul
Ocnita” impotriva lui Ilie Necrutu si Alinei Axenoi, privind incasarea
cheltuielilor de instruire si de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



