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Examinind in sedintd publica contestatia depusa de Marina Anton
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

asistati de grefierii lon Cupcea si lon Vartolomei,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marina Anton (reclamanta) a detinut functia de judecator al Curtii de Apel
Chisinau (in prezent, Curtea de Apel Centru) din anul 2005.

2. Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externda a judecatorilor si
procurorilor (Legea nr. 252) prevede evaluarea externd a tuturor judecatorilor
curtilor de apel.

3. La 8 aprilie 2025, Comisia de evaluare (Comisia) a recomandat
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) ca reclamanta sa nu promoveze
evaluarea, deoarece aceasta nu corespunde criteriilor de integritate etica. La 24
tunie 2025, CSM a acceptat raportul Comisiei si a constatat nepromovarea
evaludrii de catre reclamanta.

4. La 25 1unie 2025, reclamanta a contestat hotarareca CSM la Curtea
Suprema de Justitie. Ea solicitd anularea acesteia si dispunerea reevaluarii de
catre Comisie.

5. La 25 si 28 iulie 2025, Comisia si, respectiv, CSM au depus referinte la
contestatie.

6. CSJ a convocat partile in sedintd la 04 august 2025. Sedintele din 18
august si 5 septembrie 2025 au fost amanate. La sedinta din 22 septembrie 2025
cauza a fost examinata in fond, iar la sedinta din 15 decembrie 2025 au avut loc
pledoariile. Reclamanta a fost reprezentatd de avocatul Vitalie Nagacevschi.
CSM a fost reprezentat de Lia Balachin. Comisia a fost reprezentatd de catre
avocatii Valeriu Cernei si Roger Gladei.

IN FAPT
a. Derularea procedurii de evaluare externa in fata Comisiei

7. ,In vederea asigurdrii integrititii judecitorilor si procurorilor si a sporirii
increderii societdtii 1n justitie”, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat la 17
august 2023 Legea nr. 252. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din aceasta lege,
judecatorii curtilor de apel aflati in functie la data intrarii ei in vigoare sunt
supusi evaluarii. Evaluarea vizeaza integritatea etica si financiara. Procedura se
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initiaza prin notificarea subiectului evaluarii, care prezintda Comisiei, in conditiile
art. 12 alin. (3), declaratia de avere si interese personale actualizata pentru ultimii
cinci ani, chestionarul de etica si declaratia privind lista persoanelor apropiate din
sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.

8. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat reclamanta si i-a solicitat sa
completeze si sa transmita, in termen de 20 de zile de la notificare, chestionarul
de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252. La 01 mai 2024, reclamanta a
transmis Comisiei chestionarul si declaratiile completate.

9. La 02 octombrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat reclamantei sd prezinte pana la 14 octombrie 2024 informatii aditionale
(prima runda de intrebari). La 14 octombrie 2024, reclamanta a solicitat o
prelungire a termenului de raspuns pana la 24 octombrie 2024. Comisia a admis
solicitarea. Reclamanta a prezentat informatia pana la 24 octombrie 2024.

10. La 08 noiembrie 2024, Comisia a solicitat reclamantei prezentarea unor
informatii suplimentare pana la 17 noiembrie 2024 (a doua runda de intrebari).
La 17 noiembrie 2024, aceasta a solicitat prelungirea termenului de raspuns.
Comisia a acceptat solicitare si a prelungit termenul pana la 27 noiembrie 2024.
Reclamanta a prezentat informatia solicitata pana la 27 noiembrie 2024.

11. La 11 decembrie 2024, Comisia i-a solicitat reclamantei sa prezinte
informatii suplimentare pana la 19 decembrie 2024 (a treia runda de intrebari).
La 19 decembrie 2024, reclamanta a solicitat prelungirea termenului, iar Comisia
a prelungit termenul pana la 25 decembrie 2024. Pana la aceasta data, reclamanta
a prezentat raspunsuri si documente.

12. La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat reclamanta ca a identificat
aspecte care genereaza dubii cu privire la corespunderea criteriilor de integritate
si a invitat-o sa participe la audierea publica fixatd pentru 06 februarie 2025.

13. La 30 ianuarie 2025, reclamanta a transmis Comisiei o cerere privind
desfasurarea unei parti a audierii in sedintd inchisd. Ea a sustinut ca aspectul
pretinsei nedeclarari a dreptului de folosintd asupra unui imobil vizeaza elemente
ale vietii private ale sotului si socrului sau. In temeiul art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 252, Comisia a decis desfasurarea unei parti a audierii In sedinta inchisa, cu
participarea reclamantei si a avocatului acesteia, Antuan Anton.

14. La 05 februarie 2025, reclamanta a prezentat Comisiei explicatii si
documente suplimentare, ce au fost anexate la dosarul de evaluare si analizate de
Comisie.

15. Audierea a avut loc la 06 februarie 2025. in cadrul acesteia, reclamanta a
confirmat veridicitatea raspunsurilor indicate in declaratiile depuse pentru ultimii
cinci ani si in chestionarul de etica si a precizat ca nu are corectdri ori completari
la informatiile furnizate anterior.



16. La 21 martie 2025, reclamanta a depus documente suplimentare. Acestea
au fost incluse in dosarul de evaluare si analizate de Comisie.

17. La 08 aprilie 2025, cu votul unanim, Comisia a aprobat raportul de
evaluare in privinta reclamantei. Comisia a constatat cd reclamanta nu
corespunde criteriilor privind integritatea etica, in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) si
lit. b) din Legea nr. 252, ceea ce a determinat nepromovarea evaludrii. Acestea se
refera, pe de o parte, la existenta unor conflicte de interese care afecteaza functia
detinuta, in sensul art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252, Comisia retinand ca
reclamanta ar fi examinat anumite cauze fara respectarea obligatiei de abtinere, in
contextul relatiilor anterioare cu avocata S.P. si fostul procuror R.S.. Comisia a
mai retinut implicarea reclamantei in cauze care au condus la constatarea unor
incdlcdri ale CEDO, analizate prin prisma art. 11 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege,
cat si relatia cu si sotia unui judecator.

b. Aspectele retinute de Comisie in raport cu criteriul previazut de art.
11 alin. (2) lit. b) din Lege

18. Sub aspectul acestui criteriu de integritate eticd, Comisia a retinut doua
episoade distincte, considerate de naturd sa evidentieze conflicte de interese care
afecteaza functia detinuta.

i. Raporturile reclamantei cu avocata S.P.

19. La 27 martie 2024, Procuratura Anticoruptie a pornit un proces penal care
o viza pe reclamanta. Procedura a pornit in urma unei plangeri depuse de angajati
ai unei companii de turism. In plangere s-a aritat ca, in primavara si vara anului
2023, SRL ,,M.” a organizat In Antalya tururi informative pentru promovarea
hotelurilor. Fiecare participant a achitat 750 de euro. Reclamanta si familia sa au
participat in mod repetat la asemenea deplasari. Acest fapt a fost pus in legatura
cu pretinsa relatie dintre reclamanta si avocata S.P., sotia administratorului SRL
»-M.”. La 08 mai 2024, Procuratura Anticoruptie a refuzat pornirea urmaririi
penale, deoarece faptele sesizate nu Intruneau elementele unei infractiuni.

20. Din informatiile prezentate de SRL ,M.” a rezultat cd, 1n perioada
2019-2023, reclamanta si familia sa au achizitionat 16 servicii turistice. Dintre
acestea, sase au fost tururi informative, sase au fost pachete turistice complete,
iar patru au fost bilete de avion. Pretul tururilor informative a variat intre 12.500
si 14.500 de lei. Compania a explicat ca aceste tururi aveau caracter promotional.
Ele erau destinate, de reguld, profesionistilor din domeniul turismului sau altor
persoane selectate. Acestea se deosebeau de vacantele obisnuite prin costurile
reduse si scopul lor promotional.

21. Potrivit datelor Politiei de Frontiera si materialelor procesului penal,
reclamanta si S.P. au efectuat noud deplasari pe aceleasi curse, cdtre aceeasi
destinatie. Prima deplasare identificatd a avut loc in octombrie 2020, in Antalya.
Din datele extrase din PIGD a rezultat ca, in perioada 2014-2022, reclamanta a
examinat sase cauze in care erau implicate SRL ,,M.” sau S.P. In trei cauze a fost
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judecat fondul. In celelalte trei, au fost pronuntate incheieri de restituire a
cererilor. Patru cauze examinate 1nainte de anul 2018, au fost excluse din analiza.
Comisia nu a putut stabili daca relatia dintre familia reclamantei si SRL ,,M.”
incepuse inainte de acel an.

22. Dintre cauzele ramase relevante, Comisia a retinut, pe de o parte, o cauza
privind drepturi succesorale. In acea cauza, la 25 iunie 2020, Curtea de Apel, in
completul prezidat de reclamanta, a admis apelul declarat de S.P. si a anulat
hotararea primei instante. Unul dintre judecatori a formulat opinie separata.
Comisia a avut in vedere si o cauzi privind recuperarea unei datorii. in acea
cauza, la 3 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau, cu participarea reclamantei in
complet, a dispus restituirea apelului formulat de partea adversa a creditorului
reprezentat de S.P..

23. Reclamanta a sustinut cd sotul sdu il cunostea pe administratorul SRL
»M.” din anul 2018. Ofertele pentru tururile informative au fost primite prin
aplicatia Viber. Preturile reduse se explicau prin faptul ca aceste tururi aveau loc
in afara sezonului. Reclamanta nu il cunostea personal nici pe administratorul
SRL ,,M.”, nici pe S.P.. Simpla prezentd pe acelasi zbor nu insemna ca ar fi
calatorit impreund, deoarece tururile informative reuneau aproximativ 40 de
participanti. De asemenea, preturile erau conforme uzantelor pietei. Tot ea a
sustinut ca solutia pronuntatd in cauza succesorala a fost legald. Simpla utilizare
a aceluiasi mijloc de transport nu constituia motiv de abtinere.

24. In analiza sa, Comisia a apreciat ci explicatiile reclamantei nu inlitura
dubiile cu privire la integritatea etica. Ea a acordat importanta caracterului
promotional al tururilor. Inainte de primul tur informativ din octombrie 2020,
familia reclamantei a achizitionat doar doud vacante obisnuite. Dupa aprilie
2022, familia nu a mai achizitionat asemenea pachete turistice, dar a beneficiat de
incd patru tururi informative. Comisia a remarcat ca cinci dintre cele sase tururi
informative au avut ca destinatie Antalya. Ultimul a avut loc in Hurghada, desi
reclamanta si familia sa a vizitat deja aceastd destinatie in aprilie 2023.
Suplimentar, Comisia a retinut cd, In toate cele sase tururi informative,
reclamanta si S.P. au calitorit cu aceleasi zboruri, tur —retur. In alte deplasari au
existat si suprapuneri suplimentare. In aprecierea Comisiei, aceste imprejuriri
faceau plauzibild concluzia ca interactiunea dintre ele depasea simpla prezenta in
acelasi mijloc de transport. In acest context, Comisia a considerat relevant si
faptul cd reclamanta a examinat cauze in care S.P. era implicatd. A mai retinut ca,
la data pronuntarii deciziei din iunie 2020, sotul reclamantei il cunostea deja pe
administratorul SRL ,,M.”, familia a folosit anterior serviciile acestei companii,
iar pachetul pentru primul tur informativ, programat pentru octombrie 2020,
fusese deja achizitionat.

25. Prin raportare la art. 11 alin. (2) lit. b), Comisia a apreciat ca utilizarea
repetati a tururilor informative la pret redus ridica probleme de ordin etic. In
opinia sa, aceasta conduitd crea o aparentd obiectivd de schimb de favoruri. O
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asemenea aparentd era apta sa afecteze increderea publicului in impartialitatea
sistemului judiciar.

ii.  Raporturile reclamantei cu fostul procuror R.S.

26. La 05 iunie 2024, Comisia a primit petitia lui R.S. Ea a sustinut ca
reclamanta si-a Incdlcat obligatia de abtinere Tn doud cauze in care el era parte.
R.S. a aratat cd, in iunie 2015, a fost procurorul responsabil de urmarirea penala
pornitd de Procurorul General impotriva reclamantei si a altor patru judecatori,
sub suspiciunea savarsirii faptelor prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 332 alin.
(2) din Codul penal. Reclamanta a dobandit calitatea de banuit. In ianuarie 2016,
R.S. a dispus incetarea urmaririi penale. El a motivat solutia prin incalcarea
garantiilor procedurale, cauzatd de neinformarea reclamantei, in termen legal,
despre prelungirea acestui statut.

27. Ulterior, reclamanta a introdus doud actiuni fmpotriva lui R.S. Prima
actiune a avut ca obiect solicitarea unor informatii privind eventuale presiuni
exercitate pentru mentinerea statutului de banuit. In 2016, Curtea de Apel Bilti a
respins actiunea. A doua actiune a fost intemeiata pe Legea nr. 1545/1998 si a
fost indreptata impotriva Ministrului Justitiei, Procuraturii Generale, CSM si a lui
R.S.. La 12 februarie 2025, instanta de fond a admis aceasta actiune si a acordat
reclamantei suma de 500.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

28. Potrivit petitiel si informatiilor extrase din PIGD, reclamanta a participat
la examinarea a doud cauze in care R.S. era parte. In prima cauzi, intemeiata pe
Legea nr. 87/2011, instanta a respins la 02 august 2023 actiunea introdusa de R.S.
impotriva Ministerului Justitiei. La 07 februarie 2024, in apel, cauza a fost
repartizatd unui complet din care facea parte si reclamanta. La 05 martie 2024,
R.S. a formulat o cerere de recuzare impotriva reclamantei. La 12 martie 2024,
instanta a respins aceasta cerere.

29. In a doua cauza, R.S. a introdus o actiune in defaimare impotriva unui post
de televiziune. Instanta de fond a respins actiunea. La 22 ianuarie 2024, cauza a
fost primita spre examinare in apel. La 26 martie 2024, instanta a fixat sedinta de
judecatd, cu participarea reclamantei in complet. In acea sedinta, R.S. nu s-a
prezentat. Reprezentantul sau nu cunostea raporturile anterioare dintre R.S. si
reclamanta. Din acest motiv, el nu a formulat cerere de recuzare. La 26 martie
2024, Curtea de Apel a respins pretentiile lui R.S..

30. In procedura de evaluare, reclamanta a sustinut ci nu existau temeiuri de
abtinere. Ea a anexat Incheierea din 12 martie 2024, prin care fusese respinsa
cererea de recuzare din prima cauza. Reclamanta a invocat lipsa unui interes
personal, lipsa unei relatii ostile cu R.S. si obligatia judecatorului de a actiona
independent si impartial.

31. Prin raportare la art. 11 alin. (2) lit. b), Comisia a constatat ca simpla
relatie profesionala dintre un judecator si o parte nu este suficienta, prin ea insasi,
pentru a genera indoieli privind impartialitatea. Comisia a apreciat insa ca, in
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speta, raporturile dintre reclamantd si R.S. depaseau acest cadru. Aceste raporturi
izvorau dintr-un context adversarial specific relatiei dintre un procuror si o
persoana care a avut calitatea de banuit. Ulterior, reclamanta a introdus doua
actiuni in care R.S. a avut calitatea de parat. Prima actiune a fost respinsa in
2016. A doua a fost admisa 1n 2025, iar reclamantei i1-a fost acordata suma de
500.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Respingerea cererii de recuzare la 12
martie 2024 nu inlatura obligatia reclamantei de a se abtine. Comisia a apreciat si
ca absenta lui R.S. la sedinta din 26 martie 2024, precum si necunoasterea de
catre reprezentantul sdu a raporturilor anterioare dintre parti, nu o exonera pe
reclamanta de obligatia de a informa partile despre aceasta imprejurare si de a-si
declara abtinerea. Comisia a invocat art. 52 alin. (3) si alin. (5) din Cod de
proceduri civild. In prima cauzi, R.S. a formulat cererea de recuzare abia la 05
martie 2024, desi cauza fusese repartizatd completului incd de la 07 februarie
2024. Comisia a precizat ca solutia pronuntatd pe prima instantd nu este
determinantd pentru existenta obligatiei de abtinere. La 05 februarie 2025, R.S.
si-a retras petitia, motivand cd nu cunostea toate circumstantele cauzei. In opinia
Comisiei, aceastd Tmprejurare nu prezenta relevanta pentru evaluarea integritatii
etice, deoarece nu modifica substanta conduitei anterioare a reclamantei. Cu toate
acestea, Comisia a apreciat ca reclamanta nu si-a respectat obligatia de abtinere
din momentul primirii/repartizarii cauzelor, respectiv la 22 ianuarie si 07
februarie 2024. Comisia a retinut si ca, la sedinta din 26 martie 2024, reclamanta
nu a informat partile despre raporturile sale anterioare cu R.S., raporturi cu
caracter adversarial si litigios.

c. Aspectele retinute de Comisie in raport cu criteriul prevazut de art.
11 alin. (2) lit. a) din Lege

32. Sub aspectul acestui criteriu de integritate etica, Comisia a retinut patru
episoade distincte, apreciate ca fiind de natura sa evidentieze o incalcare grava a
regulilor de etica si conduita profesionala, precum si emiterea unor acte arbitrare.

i. Examinarea cauzei ce il viza pe G.B.

33. La 26 1unie 2023, judecdtoarea V.G. a telefonat de doud ori reclamanta.
Apelurile au vizat cererea de revizuire formulatd de Primdria municipiului
Chisindu intr-o cauza care il privea pe sotul judecatoarei, G.B.. La acel moment,
V.G. era supusa masurilor speciale de investigatii intr-o alta cauza penala. Din
acest motiv, convorbirile au fost interceptate. Ulterior, acestea au servit drept
temei pentru examinarea suspiciunii de influentd necorespunzatoare in legatura
cu pronuntarea incheierii n acel dosar.

34. Din transcrierea convorbirii rezultd cd V.G. a solicitat informatii despre
cauza si despre data sedintei. In cursul aceleiasi discutii, reclamanta a intrebat cui
fusese repartizata cauza si cand urma sa fie examinata. Dupa ce a aflat ca sedinta
era fixatd n aceeasi zi, fard participarea partilor, reclamanta a raspuns ca va
verifica si va clarifica situatia. Ea a apreciat cad un asemenea termen parea
neobisnuit. In cadrul convorbirii au fost ficute si referiri la executorul
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judecatoresc A.B.. Judecdtoarea V.G. a calificat-o pe autoarea cererii drept
»olecutd aiuritd”. Comisia a retinut si ca tonul discutiei si formulele folosite
indicau o relatie apropiata intre reclamanta si V.G..

35. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu, in completul prezidat de
reclamantd, a declarat inadmisibild cererea de revizuire. Aceastd solutie i-a fost
favorabila lui G.B.. La 30 iulie 2024, Procuratura Anticoruptie a inregistrat un
proces penal cu privire la presupusa pronuntare a unei incheieri contrare legii. La
13 septembrie 2024, prin ordonantd, aceeasi procuraturd a refuzat pornirea
urmdririi penale. Ea a retinut ca incheierea nu aparea a fi ilegala. Ea a constatat
insd existenta unor indicii de influentd necorespunzatoare si necesitatea sesizarii
CSM. Potrivit informatiilor publice, Inspectia Judiciara ar fi constatat elemente
de abatere disciplinarad in actiunile reclamantei, ale judecdtoarei V.G. si ale unui
al treilea judecator. Din raspunsul Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2024
st din raspunsul CSM din 17 ianuarie 2025, Comisia a retinut cd reclamanta nu a
denuntat influenta exercitatd si nici nu a comunicat-o in alt mod.

36. In apararea sa, reclamanta a sustinut ca discutia a vizat exclusiv data
sedintei si aspecte procedurale. Expresia ,,voi clarifica” se referea doar la fixarea
termenului. Din convorbire nu rezultau presiuni, amenintari sau solicitari privind
solutia. Ea a raspuns apelului din considerente de colegialitate, fara sa cunoasca
dinainte obiectul discutiei. Ea a invocat legalitatea solutiei de inadmisibilitate si a
sustinut ca nu avea obligatia de a se abtine, deoarece cauza privea exclusiv
aspecte procedurale. Dupa audiere, la 21 martie 2025, reclamanta si-a reiterat
pozitia. Cu aceeasi ocazie, ea a depus un amicus curiae semnat de Cristina
Ciubotaru. Potrivit acestui 1inscris, influenta necorespunzatoare presupune
presiuni, amenintiri sau solicitiri exprese, care lipseau in speta. In aceeasi logica,
s-a sustinut cd nu exista obligatia unei raportari scrise, iar conduita lui V.G. putea
reprezenta cel mult o tentativa abandonata.

37. Prin prisma art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252, Comisia a constatat ca
V.G. a contactat-o de doud ori pe reclamantd in legdturd cu o cauza pendinte.
Cauza se afla pe rolul completului prezidat de reclamanta si il privea pe sotul lui
V.G. Chiar dacad la primul apel reclamanta nu a perceput imediat intregul context,
Comisia a apreciat ca, cel tarziu la al doilea apel, aceasta cunostea ca discutia
privea cauza sotului judecdtoarei V.G.. Comisia a subliniat cd absenta unei
presiuni explicite, a unei cereri exprese sau a unei promisiuni de foloase nu
exclude existenta influentei necorespunzitoare. In opinia sa, o asemenea
influenta poate rezulta si din contextul comunicarii, precum si din natura relatiei
dintre persoanele implicate, in sensul art. 3 din Legea nr. 82/2017.

38. Comisia a respins teza potrivit careia convorbirea a urmarit exclusiv
clarificarea datei sedintei. Ea a retinut ca V.G. cunostea deja data sedintei,
repartizarea dosarului si faptul ca sedinta urma sa aiba loc fard participarea
partilor. Potrivit transcrierii convorbirilor, reclamanta fusese informata ca cererea
de revizuire il privea pe sotul lui V.G. si Primiria municipiului Chisinau. In



aceste conditii, sustinerea contrard, inclusiv cea reiteratd Tn amicus curiae, a fost
apreciata ca nefondata. Comisia a mai retinut cd legalitatea solutiei pronuntate nu
constituia chestiunea centrala. In aprecierea sa, comunicarea ex parte si influenta
necorespunzatoare sunt distincte de conformitatea hotararii cu legea. Din acest
motiv, concluzia Procuraturii Anticoruptie, potrivit cdreia hotdrarea nu pare
ilegald, nu inlaturd problema conduitei judiciare. Interdictia comunicarilor ex
parte si obligatiile legale aferente urmaresc sa previna aparenta de partinire $i s
protejeze increderea publicului in impartialitatea judecatorului.

39. Comisia a concluzionat cd reclamanta a admis o comunicare interzisa cu
sotia unei parti intr-o cauza pendinte. Reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile
legale subsecvente. Ea nu a respins in mod expres influenta exercitatd si nu a
depus, in termen legal, denuntul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
82/2017. Ea nu a informat CSM 1in conditiile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
544/1995.

40. La 27 iunie 2023, reclamanta nu s-a abtinut de la examinarea cauzei.
Comisia a respins argumentul potrivit cdruia obligatia de abtinere ar opera doar
in cauzele care vizeaza fondul. Ea a invocat opinia consultativa a CSJ, potrivit
careia obligatia de abtinere intervine din momentul repartizarii cauzei prin PIGD,
nu doar in faza judecarii in fond. Astfel, reclamanta nu a respectat art. 50 alin. (1)
lit. e) si art. 52 alin. (1) Cod de procedura civila.

41. Prin urmare, Comisia a retinut Incdlcarea art. 8 alin. (3") si art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 544/1995, a art. 17 alin. (3) din Legea nr. 82/2017, precum si a art.
50 alin. (1) lit. e) si art. 52 alin. (1) Cod de procedura civila. Aceste incalcari,
privite cumulativ, exprimd o nerespectare vaditd a obligatiilor de conduita
judiciara si a standardelor de etica. Ele sunt susceptibile sa constituie o incalcare
grava a normelor etice 1n sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252. Aceasta
concluzie s-a intemeiat pe constatarea unui tipar de conduitd incompatibil cu
functia de judecator. Comisia a definit acest tipar prin omisiuni repetate de a
raporta imprejurdri care afectau impartialitatea si transparenta. Desi nu s-au
probat schimburi de favoruri, Comisia a considerat cd aceste abateri au depasit
sfera unor incidente izolate. In opinia sa, ele erau suficiente pentru a genera o
suspiciune de partinire si pentru a aduce o atingere serioasd increderii publice in
actul de justitie.

1. Cauza A.O. Falun Dafa si altii ¢. Republicii Moldova (nr. 29458/15)

42. In cauza A.O. Falun Dafa si altii c. Republicii Moldova (nr. 29458/15),
Comisia a retinut, in esentd, ca litigiul privea interzicerea simbolului folosit de
cele doud organizatii reclamante si dizolvarea ulterioara a acestora. La 15 iulie
2014, Marina Anton a participat, in calitate de judecator al curtii de apel, la
pronuntarea hotararii prin care a fost respins apelul reclamantelor. Curtea de apel
si-a Intemeiat pozitia pe aceleasi motive ca instanta de fond, care a admis
actiunea, interzisese simbolul si dispusese dizolvarea organizatiilor. La 11
februarie 2015, CSJ a respins recursul asociatiilor ca inadmisibil.
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43. Ulterior, dupda comunicarea cauzei de catre CtEDO, Agentul
Guvernamental a formulat cereri de revizuire. CSJ a admis revizuirea si a anulat
hotdrarile pronuntate anterior. CSJ a concluzionat cd dizolvarea asociatiilor a
constituit 0 masurd excesiva i c¢d nu a raspuns unei nevoi sociale imperioase.
CSJ a retinut si cd nu exista nicio probd de violentd si nicio plangere penalad
impotriva acestor organizatii.

44. CtEDO a constatat cd Guvernul a recunoscut incalcarea art. 9 si 11 din
Conventie, in temeiul deciziilor CSJ. Curtea a retinut cd nu au fost acordate
despagubiri si ci nu a fost asigurati o conformare deplini. In aceste conditii,
CtEDO a constatat incalcarea Conventiei, ce decurgea din interzicerea simbolului
organizatiilor reclamante si din dizolvarea lor.

45. Comisia a retinut cd aceasta hotdrare intrd in perioada de 10 ani. CtEDO a
constatat incdlcarea art. 9 si 11 din Conventie. CtEDO a indicat expres ca
incdlcarea a rezultat din interzicerea simbolului, din dizolvarea organizatiilor si
din lipsa unei compensatii suficiente. Din acest motiv, Comisia a apreciat ca
neintemeiatd sustinerea reclamantei potrivit careia hotdrarea curtii de apel nu ar fi
contribuit la constatarea incilcarii. In examinarea criteriului previzut de art. 11
alin. (2) lit. a), Comisia a constatat caracterul arbitrar al actului judiciar. In opinia
sa, acest caracter rezulta din eludarea normelor imperative ale Legii nr. 54/2003
privind calitatea procesuald si etapele procedurale prealabile dizolvarii. Comisia
a apreciat si ca masura dizolvdrii, prin gravitatea sa, impunea o motivare stricta si
o analiza ancoratd in circumstantele de fapt. Comisia nu a identificat elemente de
fapt care sa sustind existenta unor comportamente ilegale sau a unei amenintari
imputabile asociatiilor. Ea a retinut cd instantele s-au limitat, in esenta, la
elementul simbolului. In opinia Comisiei, la momentul pronuntarii deciziei exista
o jurisprudentd extinsa a CtEDO privind dizolvarea asociatiilor, precum in
cauzele Centrul Biblic al Republicii Chuvash c. Rusiei (nr. 33203/08, 12 iunie
2014), Martorii lui lehova din Moscova si altii c. Rusiei (nr. 302/02, 10 iunie
2010), Rhino si altii c. Elvetiei (nr. 48848/07, 11 octombrie 2011) si Gorzelik si
altii c. Poloniei (nr. 44158/98, 17 februarie 2004). Reclamanta nu a oferit o
justificare rezonabilda pentru aceste deficiente. Comisia a considerat ca
neaplicarea Legii nr. 54/2003, evaluarea insuficienta a elementelor de fapt si lipsa
unei explicatii plauzibile a acestei scapari dovedesc caracterul arbitrar al deciziei.

1ii.  Cauza Bocsa ¢. Republicii Moldova (nr. 6147/18)

46. In cauza Bocsa c. Republicii Moldova (nr. 6147/18), de catre CtEDO a
fost constatata incalcarea art. § CEDO. Cauza viza neexecutarea unui grafic de
intrevederi stabilit prin hotarare judecatoreasca. Reclamantul a fost lipsit, in fapt,
de posibilitatea de a-si vedea copiii.

47. In procedura nationala s-a retinut ci, dupa divort, reclamantului i-a fost
recunoscut un drept de vizita. In iunie 2014, instanta a confirmat tranzactia
partilor si a stabilit un nou grafic de intrevederi. Din anul 2016, mama nu ar mai
fi respectat acest grafic. In aceste imprejurari, de catre reclamant a fost solicitati
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eliberarea titlului executoriu si intentarea procedurii de executare. La 30 mai
2016, un executorul judecatoresc a emis incheierea de intentare a procedurii de
executare. In perioada aprilie 2016 - iunie 2017, de catre acelasi executor
judecatoresc au fost intocmite cel putin opt procese-verbale privind nerespectarea
graficului de intrevederi de catre mama. La 27 tunie 2017, de catre curtea de
apel, intr-un complet din care a facut parte si Marina Anton, a fost anulata
incheierea executorului judecatoresc. In motivare, a fost retinuta lipsa unor probe
concludente privind refuzul mamei de a respecta graficul de intrevederi. Instanta
de apel a apreciat ca hotararea din 2014 recunostea doar un drept al
reclamantului, fara a stabili obligatii concrete 1n sarcina mamei. Din acest motiv,
titlul a fost considerat neexecutoriu. Aceastd decizie a ramas definitiva.

48. CtEDO a criticat abordarea autoritatilor nationale ca fiind formalista.
Curtea a retinut ca aceastd abordare s-a intemeiat pe pretinsul caracter formal al
incheierii din 2014. S-a mai constatat cd nu a existat un efort efectiv pentru
facilitarea contactelor dintre parinti si copii. De asemenea, a lipsit o evaluare
adecvatd a interesului superior al copiilor. In consecinti, s-a ajuns la privarea
efectiva a reclamantului de dreptul la relatii personale si la contact cu copiii sai.

49. In fata Comisiei, reclamanta a sustinut ci decizia curtii de apel nu ar fi
contribuit la incélcarea constatatdi de CtEDO. In acest sens, a fost invocat ci
anularea incheierii executorului s-ar fi datorat unor motive procedurale.
Examinarea instantei s-ar fi limitat la legalitatea executdrii, fara analizarea cauzei
prin prisma obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 8 din Conventie.
Comisia a retinut caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel din 27 iunie 2017.
Prin aceastd decizie, incheierea executorului judecdtoresc de intentare a
procedurii de executare a fost anulatd neintemeiat. Instanta a adoptat o
interpretare excesiv de formalistd si contrara probatoriului. In mod eronat, a fost
sustinutd lipsa dovezilor privind nerespectarea graficului de intrevederi. Aceasta
concluzie a fost formulatd in pofida existentei numeroaselor procese-verbale prin
care era documentatd obstructionarea exercitatd de mama.

50. De asemenea, Comisia a stabilit ca, de catre instanta, a fost eludata
jurisprudenta constantd a Curtii Europene privind obligatiile pozitive ale statului
in temeiul art. 8 din Conventie. Au fost indicate cauzele Bordeianu c. Republicii
Moldova, Tocarenco c. Republicii Moldova, Maire c. Portugaliei si Ribic c.
Croatiei. Prin aceasta jurisprudentd este impusa facilitarea legdturilor dintre
parinte si copil. Statuarea instantei, potrivit careia tranzactia de Tmpacare
conferea doar ,,drepturi” tatdlui, fard a impune ,,obligatii” corelative mamei,
reprezenta o eroare vadita de drept. Prin aceasta eroare, reclamantul a fost lipsit
de protectia oferitd de standardele internationale. In raport cu cerintele art. 130
Cod de procedura civila privind aprecierea completd si motivata a probelor,
precum si cu jurisprudenta CtEDO referitoare la obligatiile pozitive ale statului in
materia relatiilor parinte—copil, Comisia a concluzionat ca, la adoptarea deciziei,
reclamanta a ignorat probe relevante si a comis o eroare vaditd. Aceasta eroare
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era de naturd sd afecteze echitatea procedurii. Din acest motiv, decizia a fost
incadratd in notiunea de arbitrar.

1v. Cauza Viotto c. Republicii Moldova (nr. 12083/20)

51. Comisia a stabilit ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019,
la adoptarea careia a participat reclamanta, a reprezentat temeiul direct al
incalcarii art. 8 CEDO, prin neaplicarea directd a mecanismului Conventiei de la
Haga privind rapirea internationald de copii. Comisia a constatat cd instanta de
apel a validat un rationament juridic vadit eronat, prin care deplasarea ilicita a
copilului din Italia a fost consideratd legald pe simplul argument formal al
detinerii documentelor de célatorie, ignorand notiunea de ,,rapire internationala
de copii” si necesitatea restabilirii situatiei anterioare. Instanta a operat cu o
interpretare eronatd a ,,interesului superior al copilului”, acordand prioritate
exclusiva legaturii cu mama si integrarii de fapt in Republica Moldova, fara a
dispune expertize de specialitate sau a analiza impactul ruperii relatiei cu tatal.

52. Marina Anton a invocat legalitatea deciziei, sustindnd ca, la momentul
examinarii, nu ar fi existat probe certe privind o ,,rapire” si cd reclamantul nu ar
fi demonstrat beneficiul inapoierii minorului in Italia. Reclamanta a justificat
neaplicarea procedurilor speciale ale Conventiei de la Haga prin absenta unui
cadru normativ national specific la acea datd (introdus in 2020) si prin trecerea
unui interval de peste un an de la mutarea copilului, fapt care, in opinia sa, ar fi
inlaturat obligativitatea returndrii.

53. Comisia a concluzionat, in esentd, cd decizia curtii de apel este lipsita de
temei legal si contrard normelor imperative rezultate din Conventia de la Haga,
coroborata cu art. 8 CEDO. Conventia de la Haga era pe deplin aplicabild si
obligatorie in dreptul intern, avand prioritate potrivit art. 4 din Constitutie, iar
curtea de apel nu a aplicat elementele esentiale ale acesteia, ignorand resedinta
obisnuitd a copilului, caracterul ilicit al deplasdrii si necesitatea restabilirii
situatiel anterioare, concentrandu-se in schimb pe factori juridic irelevanti,
precum legalitatea trecerii frontierei. In plus, instanta nu a abordat argumentele
juridice esentiale ale reclamantului si nu a evaluat in mod efectiv interesul
superior al copilului, motivarea fiind insuficientd, iar justificarea invocata ulterior
de subiect privind trecerea termenului de un an a fost apreciata ca neconforma cu
art. 12 din Conventia de la Haga si, oricum, stradind motivarii deciziei.

54. Comisia a retinut ca, in cauzele intemeiate pe Conventia de la Haga,
jurisprudenta CtEDO impune o analiza efectiva a elementelor esentiale ale rapirii
internationale si a interesului superior al copilului, precum si o motivare
suficienta, conform standardelor dezvoltate, Intre altele, in cauzele
Ignaccolo-Zenide c. Romdniei, losub Caras c. Romaniei, Blaga c. Romdaniei,
Muaire c. Portugaliei si Adzi¢ c. Croatiei. In viziunea Comisiei, prin ignorarea
acestor exigente si prin mentinerea unei abordari formaliste, de natura sa afecteze
in fapt drepturile parintesti ale reclamantului, decizia nationald a devenit lipsita
de temei legal si necorelatd coerent cu faptele si normele aplicabile, in sensul
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criteriilor privind arbitrariul desprinse din Bochan c. Ucrainei si reafirmate in
Aykhan Akhundov c. Azerbaidjan.

55. Comisia a concluzionat cd implicarea reclamantei in cauzele Falun Dafa,
Bocsa si Viotto depaseste sfera unor simple erori de interpretare, incadrandu-se in
standardul de arbitrariu si deficienta grava stabilit in cauza Mnatsakanyan c.
Armeniei (confirmatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2025). Prin
eludarea normelor imperative, a probatoriului clar si a jurisprudentei CtEDO,
Comisia a stabilit ca deciziile adoptate de reclamanta constituie incalcari evidente
ale legii.

56. Comisia a propus CSM ca reclamanta sa nu promoveze evaluarea externa
din cauza necorespunderii cu criteriile prevazute la art.11 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 252.

57. In cadrul explicatiilor prezentate in sedinta Plenului CSM din 11 iunie
2025, precum si in nota de aparare depusa in fata CSM, Marina Anton a reiterat
obiectiile formulate in fata Comisiei. Reclamanta a sustinut ca procedura de
evaluare a fost viciatd atat sub aspect procedural, cat si sub aspect material,
invocand nelegalitatea componentei Comisiei, inclusiv lipsa conditiilor de
eligibilitate in privinta unui membru al acesteia, precum si neconstitutionalitatea
participdrii cetatenilor straini la exercitarea unor atributii care, In opinia sa, tin de
administrarea treburilor publice. Suplimentar, reclamanta a contestat temeinicia
dubiilor retinute in raport referitoare la pretinse legaturi nepotrivite cu S.P, la
nedeclararea abtinerii intr-o cauzd in care era implicat R.S., la comunicarea
telefonica cu judecatoarea V.G., precum si la participarea sa la examinarea unor
cauze care au condus la condamnarea Republicii Moldova de citre CtEDO. In
esentd, reclamanta a sustinut ca constatarile Comisiei nu se Intemeiaza pe probe
concludente, ci pe interpretari subiective, ceea ce pune la indoiald legalitatea si
legitimitatea procedurii de evaluare.

58. In hotararea nr. 330/27 din 24 iunie 2025, Consiliul a reiterat si a insusit
constatarile Comisiei referitoare la necorespunderea criteriilor de integritate etica
a reclamantei. CSM a considerat justificata aprecierea Comisiei privind existenta
unor raporturi improprii cu avocata S.P., omisiunea declararii abtinerii in cauze in
care era implicat R.S., precum si comunicarea telefonica cu judecdtoarea V.G. in
legatura cu o cauza aflatd pe rol. CSM a acceptat concluziile Comisiei privind
implicarea reclamantei in trei cauze care au determinat constatarea unor incalcari
ale Conventiei de catre CtEDO. In consecinti, CSM a constatat ci judecitoarea
nu promoveaza evaluarea din perspectiva integritatii etice, in sensul art. 11 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 252.

59. Cu referire la examinarea cauzelor cu implicarea avocatei S.P., CSM a
retinut ca participarea repetata a reclamantei si a membrilor familiei sale la tururi
informative organizate de o companie administratd de sotul avocatei S.P.,
concomitent cu examinarea unor cauze in care aceasta era parte sau reprezentant,
ridica indoieli intemeiate cu privire la respectarea obligatiei de a evita situatiile
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care creeazd aparenta unui beneficiu personal si a unui conflict de interese.
Consiliul a constatat cd explicatiile oferite de reclamanta au fost evazive,
incomplete si in contradictie cu probele administrate, iar utilizarea repetata a
acestor servicii, in paralel cu solutionarea cauzelor respective, contravine
exigentelor de integritate impuse de statutul judecatorului si justifica retinerea
acestui dubiu la constatarea nepromovarii evaluarii.

60. Cu referire la cauza R.S., CSM a acceptat constatarile Comisiei, care a
retinut ca raporturile dintre reclamanta si R.S. depaseau cadrul unei simple relatii
profesionale, izvorand dintr-un context adversarial, respectiv raportul dintre
procuror si persoana avand calitatea de banuit in cauza penalad din 2015. Comisia
a apreciat ca reclamanta nu si-a respectat obligatia de abtinere din momentul
primirii/repartizarii cauzelor, respectiv la 22 ianuarie 2024 si 7 februarie 2024, si
ca, in sedinta din 26 martie 2024, nu a informat partile despre raporturile sale
anterioare, de natura litigioasa, cu R.S.

61. Cu referire la cauza V.G., CSM a constatat cd reclamanta a admis o
comunicare interzisa cu sotia unei parti intr-o cauza pendinte si nu si-a indeplinit
obligatiile legale de reactie, intrucat nu a respins expres influenta, nu a depus
denuntul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 82/2017 in termenul legal si
nu a informat CSM in conditiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544/1995.
Totodata, CSM a sustinut pozitia Comisiei prin care a constatat cd reclamanta nu
a declarat abtinere de la examinarea cauzei din 27 iunie 2023, retinand ca
obligatia de abtinere opereaza din momentul repartizarii cauzei prin PIGD. Prin
urmare, CSM a concluzionat ca reclamanta a incalcat art. 8 alin. (3') si art. 15
alin. (2) din Legea nr. 544/1995, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 82/2017 si art. 50
alin. (1) lit. e) si art. 52 alin. (1) din Cod de procedura civila, incélcari apreciate,
in mod cumulativ, ca susceptibile sa constituie o incdlcare grava a normelor etice
in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252.

62. In cauza A4.0. Falun Dafa si altii c¢. Moldovei, CSM a retinut ca
reclamanta a emis un act arbitrar, contrar normelor imperative ale legii, prin
faptul cd a mentinut dizolvarea unor asociatii in afara cadrului special si
imperativ prevazut de art. 6 din Legea nr. 54/2003. CSM a constatat ca exista
deja jurisprudentd CtEDO relevanta si anterioara.

63. Cu privire la cauza Bocsa c. Moldovei, CSM a retinut ca actul de
dispozitie pronuntat la 27 iunie 2017, cu participarea reclamantei prezinta
caracteristicile unui act arbitrar. Instanta de apel a adoptat o abordare excesiv de
formalistd, a interpretat in mod ingust normele legale incidente si a omis sa
examineze cauza prin prisma interesului superior al copilului si a obligatiilor
pozitive ale statului in temeiul art. 8 CEDO, fiind nesocotite exigentele
imperative privind aprecierea completa si motivata a probelor.

64. Cu privire la cauza Viotto c. Republicii Moldova, CSM a retinut ca, desi
instanta de apel a facut referire la Conventia de la Haga, aceasta nu a aplicat
dispozitiile acesteia si nu a examinat elementele esentiale ale cauzei, nu a evaluat
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in mod efectiv interesul superior al copilului si nu a oferit o motivare suficienta
pentru a justifica respingerea cererii de inapoiere. Reclamanta nu a oferit o
explicatie rezonabila pentru neaplicarea dispozitiilor imperative ale Conventiei
de la Haga (art.1, 3, 4, 12 si 14) si a jurisprudentei relevante a CtEDO, iar
hotdrarea pronuntatd se incadreaza in conceptul de arbitrar, intrucat era lipsita de
temei legal suficient si nu stabilea o legatura coerenta intre fapte, legea aplicabila
st solutia adoptata.

65. CSM a retinut ca reclamanta a manifestat un tipar constant de conduita
incompatibil cu exigentele integritatii etice, de natura sa submineze aparenta de
impartialitate a sistemului judiciar, manifestat prin neindeplinirea obligatiei de
abtinere ori de informare a partilor in cauze ce implicau persoane cu care a avut
interactiuni apropiate, inclusiv in contextul examindrii cauzelor cu implicarea
avocatei S.P. si al raporturilor anterioare cu procurorul R.S., precum si prin
admiterea unei comunicari neformale cu sotia unei parti intr-o cauza pendinte si
nedenuntarea acesteia in conditiile legii. In cauzele 4.0. Falun Dafa, Bocsa si
Viotto, reclamanta a emis, in ultimii 10 ani, acte arbitrare, in pofida existentei
unei jurisprudente relevante si anterioare a CtEDO, care contura standardele
aplicabile si incompatibilitatea unor asemenea solutii.

66. CSM a acceptat raportul Comisiei si de nepromovare a evaludrii externe
de catre Marina Anton, prin raportare la criteriile de integritate etica prevazute de
art. 11 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 252. Prin aceeasi hotarare, i-a fost
aplicata interdictia de a exercita functia de judecdtor pentru o perioada de sase
ani.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

67. Art. 225 Cod administrativ se referd la limitele controlului judecatoresc al
actului administrativ. Partea relevanta a acestuia este urmatoare:

»(1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitafii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

68. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 11 alin. (2) si (6) ale Legii nr.
252. Prevederile alin. (2) lit. a) si b) si alin. (6), care sunt relevante acestei cauze,
prevad urmatoarele:

»(2) Se considerd ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica
daca comisia de evaluare a stabilit ca:
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a) in ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrarda
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

(6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor
respective. Actele sau constatarile altor entitdti cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in
mod obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotdrarilor pe care
comisia de evaluare le considerd arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si
conduita profesionald, fard a se pronunta asupra legalitafii hotararilor
respective.”

69. Modul de examinare a raportului Comisiei de catre CSM este stabilit n
art. 18 al Legii nr. 252. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaludrii in sedinta, in baza dosarului de
evaluare receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considerad relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

(2) In procesul examinirii rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de
dovezile care confirmd savarsirea de catre subiectul evaludrii a faptelor
prevazute la art.11 alin. (2) si (3).

(3) Prin hotarare motivata, adoptatd 1n cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul
respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd data,
reluarea procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea
evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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70. Art. 19 al Legii nr. 252 reglementeaza modul de examinare a contestatiilor
impotriva hotdrarilor CSM emise conform art. 18 din acea lege. Partea relevanta
a art. 19 este urmatoarea:

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestatd de catre subiectul evaludrii sau de catre
comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronica a actului respectiv.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in
termen de cel mult 30 de zile de un complet de judecata format din 3
judecdtori care au promovat evaluarea. Nu se admite recuzarea intregului
complet de judecata, precum si depunerea cererii de recuzare cu rea-credinta
in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a
contestatiei.

(5) Curtea Suprema de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre comisia
de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul
respectiv;

C) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii
hotararii consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constatd cd, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

71. Art. 5 din Codul de etica si conduitd profesionald a judecatorilor se refera
la principiul integritdtii. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii in instante. Este
constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta unui
comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi
cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea
atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.

(10) Judecatorul isi va organiza toate activitatile extrajudiciare astfel incit sa
mentind autoritatea si demnitatea functiei sale, precum si prestigiului
sistemului judecatoresc.”
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72. Art.3 al Legii integritatii nr. 82/2017 ce reglementeazd notiunea de
favoritism si influentd necorespunzatoare. Partea relevantd a acestui articol este
urmatoarea:

,favoritism — sprijin acordat in exercitiul functiunii de catre agentul public
persoanelor fizice sau juridice la solutionarea problemelor acestora,
indiferent de motive, care nu este prevazut de actele normative si care nu
intruneste elementele unui conflict de interese sau elementele unei
infractiuni;

influentd necorespunzdtoare — imixtiune in activitatea profesionald a
agentului public din partea tertelor persoane, manifestatd prin presiuni,
amenintari sau rugaminti, in vederea determindrii acestuia sa 1si desfasoare
activitatea profesionald intr-un mod anumit, atunci cind imixtiunea data este
ilegald si nu este insotita de promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin (nu intruneste elementele unei infractiuni).”

73. Art.14 al Legii integritdtii nr. 82/2017 ce reglementeaza obligatiile in
legatura cu identificarea si tratarea conflictelor de interese. Partea relevanta a
acestui articol este urmatoarea:

,»(2) Agentul public are urmatoarele obligatii in legatura cu identificarea si
tratarea conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei
speciale:

a) sa declare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice
despre conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale
profesionale, explicind natura conflictului de interese §i cum acesta
influenteazd sau poate influenta exercitarea impartiald si obiectivd a
atributiilor sale;

b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea
atributiilor sale In masura in care acestea sint amenintate de conflictul de
interese, pinad la solutionarea acestuia.”

74. Art.17 al Legii integritatii nr. 82/2017 ce reglementeaza obligatiile in
legatura cu influenta necorespunzitoare. Partea relevantd a acestui articol este
urmatoarea:

,»(3) Agentul public supus influentei necorespunzatoare este obligat:
a) sa respinga expres influenta necorespunzatoare;

b) sa desfasoare i1n mod legal activitatea pentru care a intervenit influenta
necorespunzatoare;

.....

c¢) in cazul imposibilitatii de a respinge expres influenta necorespunzatoare
si al afectarii activitatii sale profesionale drept urmare a acesteia, sa depuna
un denunt scris, in termen de 3 zile lucrdtoare, la persoana responsabila din
cadrul entitatii publice, desemnatd de conducator, despre exercitarea
influentei necorespunzatoare;
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d) sa depuna un denunt despre exercitarea influentei necorespunzatoare la
Centrul National Anticoruptie daca sursa influentei necorespunzatoare este
conducatorul entitatii publice sau daca, dupa ce a depus un denunt in modul
prevazut la lit. ¢), conducatorul nu-si onoreaza obligatiile prevazute la alin.
(2) lit. d) sie).”

75. Art.8 al Legii 544/1995 cu privire la statutul judecatorului. Partea
relevanta a acestui articol este urmatoarea:

,(3") Este interzisi comunicarea judecitorilor cu participantii la proces sau
cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, daca
o astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in procedura judecatorului
si are loc in alt mod decit cel prevazut de regulile de procedura.
Comunicarea este interzisd din momentul de inregistrare a dosarului in
instanta de judecata si pina la emiterea hotaririi irevocabile privind dosarul.
Orice comunicare in afara sedintelor de judecatd se face In scris si se
anexeaza obligatoriu la dosar.”

76. Partea relevanta a art.15 al Legii 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului este urmatoarea:

,,(2) In cazul in care a fost admisd comunicarea sau tentativa de comunicare
interzisd a unui participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a
persoanelor cu functii de demnitate publica, cu judecatorul in circumstantele
prevazute la art. 8 alin. (31), judecatorul este obligat sa informeze in scris,
in aceeasi zi, Consiliul Superior al Magistraturii despre producerea acestui
fapt.”

77. La 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
si din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative. In para. 137 al hotararii sale
Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele despre limitele controlului
judiciar al actelor emise ca urmare a evaluarii externe:

,137. Referitor la argumentul autorilor potrivit cdrora competenta instantei
supreme ar fi limitata prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii de
evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a
retinut ca acest argument este invalidat prin articolele 18 alin. (2%) din Legea
nr. 65/2023 si 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, care prevad ca contestatia
poate fi admisa doar daca se constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii. Curtea nu a considerat ca
formularea acestui articol limiteaza in vreun fel competenta Curtii Supreme
de Justitie de a examina hotérarile Consiliului Superior al Magistraturii atit
in fapt, cat si in drept. Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta
articolului 20 din Constitutie. Pentru cd nu a constatat incidenta articolului
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20, Curtea nu a examinat acest capat al sesizarii din perspectiva articolelor
23 si 54 din Constitutie.”

78. In para. 147-148 al hotararii sale Curtea Constitutionald a mentionat
urmadtoarele despre competenta comisiilor de evaluare de a aprecia caracterul
arbitrar al actelor emise de subiectul evaluat:

,,147. Referitor la neclaritatea textului ,,comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare”, Curtea retine cd norma contestatd ii permite Comisiei de
evaluare sa verifice, inter alia, daca in ultimii zece ani subiectul evaluat a
avut un comportament arbitrar sau dacd a emis acte arbitrare. Pentru a
constata ca caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie si stabileasca intrunirea
cumulativa a doud conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

148. Pentru a elucida intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in
vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca
este arbitrara daca, In esentd, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si
nu stabileste nici o legdturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si
rezultatul procedurii. Curtea Europeand considera cd o asemenea decizie
reprezintd o ,denegare a dreptatii”. De asemenea, 1In cauza Balliktas
Bingolli v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se
poate considera cd printr-o decizie judecdtoreasca a fost comisa o ,,eroare
vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este aptd sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.”

79. In para. 151-154 al hotararii mentionate in paragraful precedent, Curtea
Constitutionald a mentionat urmatoarele despre competenta comisiilor de
evaluare de a aprecia caracterul arbitrar al actelor emise de subiectul evaluat:

,,151. In primul rand, Curtea observa ci articolul 11 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 stabileste limitele interventiei comisiei de evaluare in faptele
examinate anterior de alte autorititi. in cazul actelor adoptate de entititi cu
competente Tn domenii similare competentelor comisiei de evaluare, teza a
II-a din acest alineat prevede ca pentru comisia de evaluare actele in
discutie nu au o valoare prestabiliti. In cazul hotirarii irevocabile
pronuntate de instantele judecatoresti, teza a Ill-a din acest alineat
stabileste o reguld generala, potrivit cdreia constatdrile din hotdrarile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de cétre
comisia de evaluare. Acelasi alineat prevede o exceptie de la aceasta regula
in cazurile in care comisia de evaluare considerd cd hotararile pronuntate
sunt arbitrare sau vadit nerezonabile. Pentru a stabili caracterul arbitrar al
comportamentului sau al actelor emise de subiectul evaluat, comisia trebuie
sa demonstreze intrunirea celor doua conditii cumulative de la articolul 11
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alin. (2) lit. a) din Lege, i.e. actul este contrar normelor imperative ale legii
si exista o hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate
intr-un caz similar.

152. In al doilea rand, aprecierea caracterului arbitrar al comportamentului
sau al actelor emise de subiectul evaluat de catre Comisia de evaluare
trebuie confirmata de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul
Superior al Procurorilor, dupd caz. Aceste autorititi au competente
constitutionale de a aplica masuri disciplinare, inclusiv de a asigura
independenta si impartialitatea judecatorilor sau a procurorilor (a se vedea
articolele 121, 123 alin. (1), 125" alin. (1) si (3) din Constitutie).

153. In al treilea rand, caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor
emise de subiectii evaluati trebuie constatat printr-un standard de proba
ridicat, asa cum o cere articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, care
obliga Consiliile sa constate ca exista o certitudine ca actul emis contravine
normelor imperative ale legii si ca anterior adoptarii acestui act Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cad o decizie similard a fost
contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

154. In al patrulea rand, teza a IV-a din articolul 11 alin. (6) din Lege
prevede ca Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra Incalcarilor
regulilor de etica si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra
legalitatii hotararilor respective.”

80. In para. 185, 189, 193-194 al hotararii mentionate in paragraful precedent,
Curtea Constitutionala a mentionat urmatoarele despre eliberarea din functie a
judecdtorilor care nu au promovat evaluarea in temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) si
b):

,,185. Prin utilizarea textului ,,a incélcat grav”, legislatorul a stabilit un prag
ridicat al incélcarii regulilor de eticd si de conduita profesionala aplicabile
judecatorilor si procurorilor, eliminand posibilitatea eliberarii din functie in
cazul Incdlcdrilor mai putin grave. Curtea retine ca incalcarile grave ale
regulilor de etica si de conduita profesionald au repercusiuni serioase asupra
integritatii etice a subiectului evaluat si justificd includerea acestui
comportament 1n lista celor care conduc la eliberarea din functie.

189. Cu privire la proportionalitatea eliberarii din functie a subiectului
evaluat pentru nerespectarea regimului juridic al conflictelor de interese, in
jurisprudenta sa, Curtea a notat ca judecatorii, care exercitd o functie de
demnitate publica, sunt obligati sa respecte exigentele Legii nr. 133 din 17
iunie 2016, inclusiv regimul juridic al conflictelor de interese. Pe de alta
parte, Curtea retine ca judecdtorii au obligatia impartialitatii, urmand sa se
abtind de la judecarea cauzelor in care pot exista Indoieli fatd de
obiectivitatea lor (articolul 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea nr. 544 din
20 1ulie 1995). Obligatia judecatorului de a se abtine de la examinarea unei
cauze, atunci cand existd motive in acest sens, decurge din dreptul la un
proces echitabil. Mai mult, garantia caracterului echitabil al procedurii este
aplicabild cu privire la orice incident din fata instantei de judecata si
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pretinde ca in privinta fondului acesteia sa decida un tribunal independent si
impartial (a se vedea HCC nr. 18 din 27 septembrie 2022, §§ 60 si 62).

193. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ca existenta procedurilor
nationale care urmdresc sa asigure impartialitatea judecatorilor, respectiv
regulile care reglementeaza inlocuirea judecatorilor, sunt un factor relevant.
Astfel de reguli manifestd preocuparea legislativului national de a elimina
toate indoielile rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului sau a
instantei respective si constituie o incercare de a asigura impartialitatea prin
eliminarea cauzelor acestor ingrijorari. In afari de a asigura absenta
prejudecatilor reale, acestea sunt indreptate spre eliminarea oricérei aparente
de partinire si servesc, astfel, la promovarea increderii pe care instantele
dintr-o societate democraticd trebuie sa o inspire publicului (Meznari¢ v.
Croatia, 15 1ulie 2005, § 27).

194. Situatiile care genereaza conflicte de interese 1n activitatea
jurisdictionald a judecatorilor pot fi grupate In urmatoarele categorii: (i)
situatiile de interes personal; (i1) situatiile de rudenie sau afinitate cu partile
procesului sau cu un judecator din completul de judecata; (iii) exercitarea
atat a functiilor judiciare, cat si extrajudiciare in aceeasi cauzd si (iv) alte
circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

ARGUMENTELE PARTILOR
a. Argumentele reclamantei

81. La 25 1unie 2025, reclamanta a contestat hotarareca CSM, solicitand
anularea acesteia si dispunerea reevaluarii sale de citre Comisie. In cererea
depusa, reclamanta a expus, in ordine cronologicd, imprejurdrile relevante
referitoare la desfasurarea procedurii de evaluare.

82. Reclamanta a invocat nelegalitatea componentei Comisiei, sustinand ca
procedura a fost viciatd prin participarea membrului Iurie Gatcan, care nu ar
intruni criteriul legal de minimum 10 ani experientd profesionald, si prin
implicarea neconstitutionala a membrilor strdini Scott Bales si Willem Brouwer
in procesul decizional. In acest context, reclamanta a solicitat CSM efectuarea
unei investigatii independente, argumentand cd un raport adoptat de un organ
ilegal constituit nu poate fundamenta nepromovarea evaludrii sau incetarea
mandatului de judecator.

83. Cu referire la relatia cu avocata S.P., reclamanta a sustinut ca nu exista
motive obiective care sd justifice concluzia Comisiei privind existenta unui
conflict de interese intre ea si avocata S.P. A ardtat ca, desi Comisia a mentionat
participarea a aproximativ 40 de persoane la tururile informative, nu a audiat
niciun participant pentru a verifica modalitatea de selectare si pentru a clarifica
eventualele interactiuni cu S.P. A invocat cd, acest fapt afecteaza echitatea
procedurii de evaluare. A mai afirmat cd simpla coincidentd a unor calatorii,
respectiv prezenta pe acelasi zbor, nu poate fundamenta, acuzatii de conduita
necorespunzdtoare, in lipsa unei investigatii privind posibilitatea realda de
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interactiune. Reclamanta a sustinut cd nu s-a verificat frecventa participarii lui
S.P. la tururi informative si non-informative si nici nu s-au solicitat explicatii
directe de la S.P. pentru confirmarea sau infirmarea presupuselor ,,interactiuni”
retinute de Comisie. A mai invocat ca analiza Comisiei privind pretinsele
,legaturi nepotrivite” s-a sprijinit pe o plangere colectiva anonima formulata de
angajati din domeniul turismului. A sustinut cd nu a fost verificatd ponderea
generala a participantilor din sectorul turistic Tn aceste tururi si nici nu au fost
analizate practici comerciale similare ale altor agentii, pentru a exclude caracterul
tendentios al sesizarii si eventuale actiuni de discreditare. Totodata, reclamanta a
contestat Tnsinuarea unui schimb de favoruri de tip ,,quid pro quo”, aratand ca o
asemenea suspiciune impunea elucidarea interesului procedural al lui S.P. in
cauzele respective si audierea avocatei S.P., pentru verificarea ipotezelor
Comisiei. In final, reclamanta a sustinut ci Comisia avea obligatia sa solicite
explicatii si celorlalti membri ai completelor, in special celor care au formulat
opinii separate, pentru a confirma sau infirma presupunerile formulate.

84. Cu referire la relatia cu R.S., reclamanta a sustinut ca acesta a prezentat
Comisiei informatii si materiale din cauza penalad la care ar fi avut acces in
calitate de procuror. A invocat cd, fard a examina si clarifica circumstantele in
care aceste materiale au ajuns in posesia lui R.S. dupa incetarea procedurilor
penale, Comisia nu putea proceda la evaluarea acestora. A sustinut ca R.S. a avut
posibilitatea de a pune in discutie dubiile privind impartialitatea reclamantei in
fata unei instante independente, in procedura prevazutd de art. 53 Cod de
procedurd civila. Totodatd, reclamanta a contestat concluzia Comisiei potrivit
careia ea ,,ar putea sa pard n opinia unui observator obiectiv” ca fiind impartiala
deoarece nu si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei la sedinta din 26
martie 2024. Ea a mentionat cd o declaratie de abtinere nu era necesard catd
vreme cererea de recuzare inaintatd de R.S. fusese respinsad la 12 martie 2024.
Reclamanta a mai invocat ca R.S. a informat Comisia, la 5 februarie 2025, despre
retragerea sesizdrii depusa impotriva ei, motivand cd la momentul depunerii
acesteia nu cunostea toate circumstantele, n special faptul ca cererea de recuzare
din prima cauza fusese respinsd. Reclamanta a sustinut cd aceastd declaratie
constituie o dovada ca R.S., cunoscand toate circumstantele cauzei, nu se mai
considera prejudiciat de conduita imputata ei.

85. Cu referire la relatia cu V.G., reclamanta a invocat ca se impune a fi
retinut faptul ca, potrivit constatdrilor Comisiei retinute de CSM, aceasta a
constituit obiectul unor investigatii penale care au implicat, intre altele,
interceptarea convorbirilor, desfasurate de Procuratura Anticoruptie in perioada
30 iulie 2024-13 septembrie 2024, dupa initierea procedurii de evaluare.
Reclamanta a sustinut ca, desi nu a fost notificatd despre aceste investigatii,
Procuratura Anticoruptie ar fi transmis Comisiei materiale acumulate in cadrul
procesului penal, pentru a fi examinate in procedura extraordinara de evaluare.
Situatie care in opinia reclamantei nu este corecti. In continuare, reclamanta a
contestat concluzia Comisiei potrivit cdreia, in cadrul celui de-al doilea apel
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telefonic, aceasta ar fi cunoscut cd V.G. o contacteazd in legdtura cu cauza
sotului. Reclamanta a sustinut cd aceastd concluzie nu este intemeiata deoarece
ea nu cunostea ca o asemenea cauza i-ar fi fost repartizata in procedura. A aratat
ca aspecte precum repartizarea cauzei, posibilitatea de verificare a dosarului in
intervalul dintre apeluri, precum si evidenta actiunilor in PIGD sunt fapte care
pot fi verificate prin evidentele interne ale instantei si prin interogarea
personalului responsabil de gestionarea dosarelor, actiuni care in opinia ei urmau
a fi intreprinse de catre Comisie. Reclamanta a criticat, de asemenea, modul in
care Comisia a apreciat relatia dintre ea si V.G. A sustinut ca, potrivit raportului,
Comisia ar fi dedus existenta unei relatii apropiate exclusiv din ,,tonul afectuos”,
din formulele de adresare ,,salut puiu” si ,,pupici”, fard a o audia pe V.G. asupra
naturii relatiilor si asupra formulelor utilizate. A sustinut ca, desi a invocat in fata
Comisiei argumente privind lipsa unei ,,influente” in sensul Legii nr. 82/2017,
din raport nu ar rezulta ca aceste argumente au fost ,,auzite” si verificate, ceea ce,
in opinia sa, indicd o investigare incompletd a circumstantelor de fapt si
compromiterea principiului echititii procedurii de evaluare. In final, reclamanta a
invocat cd nu 1 se poate pretinde Tncédlcarea obligatiei de a respinge in mod expres
o pretinsd influenta inainte de a se constata cd fapta se incadreaza in notiunea de
»influenta necorespunzatoare”. A sustinut ca Comisia trebuia sa stabileasca daca,
in acest caz, judecatorul ar fi avut o marja de discretie in alegerea unei conduite
susceptibile de a favoriza pretinsul autor al influentei. Reclamanta a mai invocat
ca procesul initiat de Primdria municipiului Chisindu ar fi fost inadmisibil, iar ea
nu ar fi avut marja de discretie, intrucat legea prescrie o singurd conduitd
judiciard, indicata la art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila. A sustinut ca
constatarile Comisiei au fost bazate pe interpretdri speculative a circumstantelor
cazului si pe proiectarea reputatiei compromise a lui V.G. asupra ei prin accentul
pus pe comunicarea non-formala si formulele ,,pupici” si ,,puiu”.

86. Cu referire la cauza Falun Dafa, reclamanta a sustinut ca Comisia nu a
indicat si nu a elucidat normele imperative ale legii cérora le-ar fi contravenit
solutia pronuntata de ea. Reclamanta a afirmat ca existd o baza juridica in dreptul
intern care indreptéteste accesul la justitie al asociatiei ,,Echitate” in procedura
generald si cd natura drepturilor concurente ori impactul asupra drepturilor
fundamentale nu constituie, In reglementarile procedurale nationale, un temei de
refuz al accesului la justitie, astfel incat nu poate fi retinut ca decizia ar fi fost
lipsita de baza juridica sau ar reprezenta o ,,eroare vadita”. Totodata, reclamanta a
invocat ca aceastd baza juridica nu a fost combatuta de catre Comisie, ceea ce ar
face nejustificatd calificarea deciziei ca arbitrard. A mai ardtat ca, prin decizia din
11 februarie 2015, CSJ a mentinut ca legald decizia Curtii de Apel Chisinau din
15 iulie 2014, chiar daca ulterior hotararile din 11 februarie 2015 si 7 decembrie
2016 au fost anulate si s-a constatat incalcarea drepturilor garantate de art. 9 si 11
din Conventie.

87. Cu referire la cauza Bocsa, reclamanta a invocat cd CtEDO a constatat o
abordare formalistd a autoritatilor nationale, care au ignorat problema principala,
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si anume lipsa de cooperare intre pdrintii separati, context ce impunea masuri
pentru reconcilierea intereselor conflictuale, In considerarea interesului superior
al copilului. In acest context, reclamanta a sustinut c¢i rolul siu in procedura
nationald a constat In participarea la examinarea, in ordine de recurs, a
contestatiei formulate impotriva incheierii executorului judecdtoresc, iar nu in
examinarea nemijlocitd a aspectelor care au fundamentat constatarea CtEDO
privind neexecutarea dreptului de contact si carentele in realizarea obligatiilor
pozitive ale statului. In opinia reclamantei, rationamentele CtEDO au vizat
conduite si omisiuni ale autoritatilor care exced obiectul litigiului concret
examinat de completul din care a facut parte, fiind axate pe lipsa unui proces
decizional corect si pe absenta unor masuri efective de facilitare a relatiilor dintre
parinte si copil. Totodatd, reclamanta a contestat constatarile Comisiei din raport,
aratand ca aceasta i-a imputat lipsa unei explicatii rezonabile privind neaplicarea
dispozitiilor legale imperative si a jurisprudentei relevante a CtEDO, fard a indica
prevederile legale imperative care ar fi trebuit aplicate si fara a preciza la ce
neaplicare concretd i s-au cerut explicatii. In consecinti, reclamanta a sustinut ca
acuzatiile de ,,incalcare a prevederilor legale imperative” sunt formulate in mod
formalist, Intrucat nu contin nicio referire la norma imperativa pretins neaplicata,
iar ,,fapta de neaplicare” invocata nu este determinata.

88. Cu referire la cauza Viotto, reclamanta a mentionat ca a participat la
adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019. A subliniat ca
hotdrarile instantelor din Italia au fost recunoscute pe teritoriul Republicii
Moldova abia la 23 martie 2021, deci ulterior pronuntarii deciziei din 18 aprilie
2019. In apirarea sa, reclamanta a sustinut ci solutia instantei nationale nu era
contrara normelor imperative ale legii. A invocat ca cererea a fost examinata in
procedura generald si in cadrul normativ existent atunci. A aratat ca modalitatea
distinctd de implementare proceduralda a Conventiei de la Haga a fost
reglementata ulterior, la 14 august 2020, prin Legea nr. 112 din 9 1ulie 2020, pe
cand evenimentele imputate ar fi din 18 aprilie 2019. Reclamanta a invocat ca,
dupa hotararea CtEDO din 13 iunie 2023, Viotto a formulat cerere de revizuire la
CSJ, respinsa ca inadmisibila la 7 februarie 2024. A sustinut cad raportul Comisiei
nu mentioneaza aceasta practicd. Ea a mai sustinut ca, in raport, Comisia nu a
indicat norma imperativa pretins incdlcatd si nu a analizat caracterul ,,vadit” al
erorii imputate. A afirmat ca observatiile Comisiei despre modul de aplicare a art.
14 din Conventia de la Haga in procedura generala reprezinta, in esenta, o opinie
asupra legii aplicabile. A concluzionat ca acuzatiile sunt formulate pe o
investigare insuficientd, cu o expunere neclard a ,faptei imputate” si a
,reglementarilor imperative Incalcate”, iar aceste argumente au fost trecute cu
tacere de CSM.

89. Prin actiunea sa, reclamanta in cele din urma a solicitat anularea hotararii
Plenului CSM din 24 iunie 2025 cu privire la acceptarea raportului Comisiei de
evaluarea a judecatorilor Curtii de apel, Marina Anton. Totodatd, a solicitat
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dispunerea o singurd data a reludrii procedurii de evaluare de catre CSM sau,
alternativ de catre Comisia de evaluare.

b. Argumentele celorlalti participanti

90. Prin referinta depusa, CSM a solicitat respingerea actiunii, precizand ca
procedura de evaluare nu constituie un proces penal sau disciplinar, ¢i un
mecanism administrativ exceptional de verificare a integritatii, in cadrul caruia a
confirmat integral constatdrile retinute de Comisie. Consiliul a considerat
relevante concluziile privind caracterul arbitrar al deciziilor adoptate de
reclamantd in cauzele A.O. Falun Dafa, Bocsa si Viotto, punctand cd acestea se
incadreaza in perioada legald de verificare, si a retinut incélcarea standardelor de
conduitd prin lipsa evitarii aparentei unui beneficiu personal in raport cu S.P.,
neindeplinirea obligatiei de abtinere in cazul lui R.S. si admiterea unei
comunicdri neoficiale cu judecdtoarea V.G. CSM a respins acuzatiile de
discriminare, argumentand cd fiecare evaluare este individualizata, si a sustinut
ca eliberarea din functie reprezinta o consecintd directa si previzibila a legii, fiind
o masurd legald, justificata si proportionald cu scopul asigurdrii integritatii
sistemului judiciar.

91. Prin referinta, Comisia de evaluare a mentionat cd obiectiile ridicate de
reclamantd sunt neintemeiate, sustindnd ca procedura de evaluare a fost efectuata
cu respectarea normelor legale. Cu referire la argumentul potrivit cdruia membrul
Iurie Gatcan nu a intrunit conditiile de eligibilitate, in referintd s-a precizat ca
acesta a fost desemnat prin Hotararea Parlamentului nr. 151/2023, iar
componenta Comisiei a fost confirmatd prin Hotardrea Parlamentului nr.
155/2023, acte care nu au fost contestate de cdtre reclamanta in termenul legal,
fapt ce reprezintd o acceptare tacita a componentei. Privitor la obiectiile
reclamantei privind competenta membrilor strdini Scott Bales si Willem
Brouwer, Comisia a invocat ca Legea nr. 252 permite participarea acestora, iar
aspectele de constitutionalitate au fost deja transate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

92. Cu referire la episodul S.P., Comisia a sustinut ca probatoriul s-a bazat pe
materiale oficiale transmise de Procuratura Anticoruptie, nu pe plangeri anonime,
iar obiectiile reclamantei reprezintd un simplu dezacord asupra aprecierii
circumstantelor din aceasta cauza. A precizat ca in aceasta procedura nu se aplica
standardul probatoriu penal, ci cel al ,,probei suficiente”. Referitor la episodul
R.S. a mentionat ca Comisia are competenta de a analiza informatii din diverse
surse, iar obligatia de abtinere a judecdtorului este una imediata si independenta
de formularea unei cereri de recuzare de citre parti. In privinta episodului V.G., a
retinut ca continutul convorbirilor telefonice in legatura cu o cauza aflatd pe rolul
judecatorului reprezintd o comunicare neoficiala interzisa, susceptibild de a
constitui influentd necorespunzatoare, indiferent de legalitatea solutiei pronuntate
ulterior pe fondul cauzei.
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93. In ceea ce priveste cauzele care au fost obiectul examinat prin prisma
jurisprudentei CtEDO, Comisia a retinut ca in cauza A.O. Falun Dafa decizia
instantei a fost contrard legii privind contracararea activitatii extremiste,
precizand ca revizuirea ulterioard a hotararilor nu inlatura caracterul conduitei
anterioare a judecatorului. Referitor la cauza Bocsa, s-a retinut nerespectarea
cerintelor privind examinarea cuprinzatoare a probelor, fapt ce a condus la o
abordare formalista, contrara dreptului la respectarea vietii de familie, in timp ce
in cauza Viotto, Comisia a sustinut ca decizia instantei de apel a ignorat normele
imperative ale Conventiei de la Haga. In acest ultim caz, s-a considerat ca
ratificarea conventiei in 1998 impunea obligatia aplicarii acestuia, indiferent de
absenta unor mecanisme procedurale interne specifice la acea data.

MOTIVAREA INSTANTEI

94. La 27 iunie 2025, reclamantei i-a fost comunicata hotararea motivata a
CSM, i1ar contestatia a fost depusa la 25 iunie 2025. Prin urmare, contestatia a
fost depusa in termen.

a) Principii generale

95. Potrivit art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, in aplicarea principiului
suprematiei dreptului, instanta de contencios administrativ tine cont de
jurisprudenta CtEDO. Obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea nu presupune
oferirea unui raspuns separat la fiecare argument al partilor (Garcia Ruiz c.
Spaniei, 1999, § 26). Instanta trebuie insd sd raspundd argumentelor decisive
pentru rezultatul procedurii (Ruiz Torija c. Spaniei, 1994, § 30; Petrovi¢ si altii c.
Muntenegrului, 2018, § 43), in special celor care privesc drepturi si obligatii
garantate de Conventie (Fabris c. Frantei, 2013, § 72; Paun Jovanovi¢ c. Serbiei,
2023, § 108).

96. Pentru solutionarea contestatiei, Completul considera necesar sd clarifice
urmatoarele aspecte:

1. raportul dintre Codul administrativ si Legea nr. 252/2023;
ii. sarcina si standardul probatiunii in cadrul evaluarii externe;

ii1. conditiile n care CSJ poate admite contestatia.

i) Raportul dintre Codul administrativ si Legea nr. 252/2023

97. Codul administrativ si Legea nr. 252/2023 sunt legi organice cu aceeasi
forta juridica. Legea nr. 252/2023 este insa o lege speciald, adoptata ulterior, care
reglementeaza procedura evaludrii externe, examinarea raportului Comisiei de
catre Consiliul respectiv si controlul judecatoresc al hotararii Consiliului.

98. Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ale
activitdtii administrative din domenii specifice pot fi reglementate prin norme
speciale derogatorii, dacd aceastd reglementare este necesard si nu contravine
principiilor Codului administrativ. Evaluarea externd reprezintd un mecanism
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special si temporar, instituit in scopul verificarii integrititii judecatorilor si
procurorilor si al sporirii increderii societitii in justitie. In consecinti, aspectele
reglementate expres de Legea nr. 252/2023 se examineaza potrivit acestei legi.
Codul administrativ rdmane aplicabil aspectelor nereglementate de legea
speciala, in mdsura in care aplicarea sa este compatibila cu particularitatile si
scopul evaludrii externe (vezi decizia nr. 3-22/24, §§ 33-36).

99. Art. 225 alin. (1) Cod administrativ interzice instantei de judecata sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. La examinarea contestatiei,
completul doar verificd daca decizia a fost emisd cu respectarea Legii nr.
252/2023 si daca limitele dreptului discretionar nu au fost depasite.

i1) Sarcina si standardul probatiunii

100. Hotararea contestatd a fost intemeiatd exclusiv pe criteriul integritatii
etice prevazut de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Potrivit acestei norme,
subiectul evaluarii nu corespunde cerintelor de integritate eticd dacd au fost
stabilite faptele prevazute la lit. a) sau b). Pentru integritatea eticd, legea nu
instituie standardul ,,dubiilor serioase”, prevazut expres de art. 11 alin. (3) pentru
integritatea financiard. Neindeplinirea criteriului de integritate eticd presupune
stabilirea faptelor imputate, iar nu simpla persistenta a unor suspiciuni. Aceasta
concluzie rezultd si din art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Potrivit acestei
norme, la examinarea rezultatului evaluarii, Consiliul respectiv tine cont de
»dovezile care confirma” sdvarsirea faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) si (3)
(vezi para.177 din HCC nr.2 din 16 ianuarie 2025) .

101. in cauzele intemeiate pe art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, logica
probatorie specifica integritatii financiare nu poate fi aplicata integritatii etice.
Incilcarea grava a regulilor de eticd, emiterea unor acte arbitrare,
caracterul incomplet al explicatiilor subiectului evaluarii. Aceste fapte trebuie
sustinute printr-un probatoriu suficient. Subiectului evaluarii ii revine o sarcina
secundara de explicatie si contraproba.

i11) Conditiile in care CSJ poate admite contestatia

102. Potrivit art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, CSJ admite contestatia
numai daca constata cd in procedura de evaluare au fost comise erori procedurale
grave care au afectat caracterul echitabil al procedurii sau ca exista circumstante
de fapt care puteau conduce la promovarea ori nepromovarea evaluarii. Curtea
Constitutionald a retinut in § 83 al Hotararii nr. 5, din 14 februarie 2023, ca
erorile procedurale nesemnificative nu impun anularea rezultatului evaluarii. Pot
servi drept motiv de anulare a hotararii Consiliului doar erorile procedurale grave
si a Tmprejurdrilor de fapt care, dacd nu ar fi existat ori ar fi fost solutionate
diferit, puteau conduce la un alt rezultat al evaluarii. Potrivit art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 252/2023, constatarea unui singur temei de necorespundere cu criteriile
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prevazute la art. 11 este suficientd pentru nepromovarea evaluarii (mutatis
mutandis decizia nr. 3-15/2024, § 76).

b) Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

103. CSM a constatat necorespunderea reclamantei criteriilor de integritate
eticd prevazute de art. 11 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 252, retinand, in
esentd, cd acesta ar fi examinat anumite cauze cu incdlcarea obligatiei de
abtinere, precum si ca ar fi fost implicatd In examinarea unor cauze care au
condus la constatarea incélcarii CEDO prin hotarari arbitrare.

104. Art. 11 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 252 reglementeaza ipoteze
juridice distincte. Art. 11 alin. (2) lit. a) priveste ,,incalcarea grava” a regulilor de
eticd si conduita profesionald. Art. 11 alin. (2) lit. b) are un obiect normativ
propriu, nsa Intre aceste doud abateri nu exista o separatie rigida.

105. Conflictul de interese vizeaza situatiile in care judecatorul se afla intr-o
relatie personala, familiald, profesionald sau patrimoniald care poate influenta sau
crea aparenta influentdrii exercitdrii atributiilor sale. Existenta unei influente
efective asupra solutiei pronuntate este esentiald. Este suficient ca situatia creata
sa fie de naturd sd genereze indoieli rezonabile unui observator informat si
obiectiv privind impartialitatea magistratului.

106. Desi judecdtorii si procurorii sunt chemati sd ia mdsuri rezonabile
pentru a exclude erorile judiciare, acestea sunt inevitabile. Avand in vedere
consecintele nepromovdrii evaludrii externe si lipsa unui control judiciar al
efectelor acestei decizii, doar erorile deosebit de grave ar trebui sa duca la
eliberarea din functie a unui judecdtor sau procuror. Gravitatea incalcarii
Integritatii etice urmeaza a fi analizatd in circumstantele fiecarei cauze, avand in
vedere inclusiv cat de evidentd este eroarea admisd, gradul de vinovatie al
subiectului evaludrii, consecintele erorii, perioada de timp scursd de la data
hotararii CtEDO 1in care a fost constatatd o violare similard si pand la hotararea
arbitrara adoptatd, numadrul hotararilor CtEDO in care a fost constatatd o
incdlcarea a drepturilor omului datorita actelor emise de subiectul evaluat,
practica judecdtoreasca nationald existentd, argumentele aduse de subiectul
evaluarii, etc. Acestea si alte aspecte relevante urmeaza analizate de fiecare data
de Consiliul respectiv atunci cand trebuie sa aplice art. 11 alin. (2) lit. a) Legea
nr. 252/2023 (decizia nr. 3-14/2025, § 84). In principiu, aceeasi abordare urmeazi
a fi aplicata si in cazul criteriului prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b) Legea nr.
252/2023. Cu adevarat, si Legea nr. 132/2016 prevede cd nu orice
incompatibilitatea sau conflict de interese duce la demiterea din functia publica.
Art. 39 alin. (2) al acestei Legi prevede ca decizia cu privire la demitere se va lua
in functie de gradul de vinovatie, de natura abaterii, de numarul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinutd. De asemenea, CtEDO impune
respectarea proportionalitatii intre incalcarea regulilor etice si consecintele
evaluarii (vezi hot. CtEDO Metalla v. Albania, 2026, §§ 20-31).
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1) Actele judecatoresti analizate de CtEDO

107. Completul va examina, prin prisma celei de-a doua ipoteze prevazute
de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, participarea reclamantei la
adoptarea actelor judecatoresti analizate ulterior de CtEDO in cauzele A.O. Falun
Dafa si altii c. Republicii Moldova, Bocsa c. Republicii Moldova si Viotto c.
Republicii Moldova. Pentru retinerea acestui temei trebuie stabilit, pentru fiecare
act, ca acesta a fost emis in ultimii 10 ani, ¢ era contrar unei norme imperative a
legii si ca, anterior adoptarii sale, CtEDO stabilise cd o decizie similarad era
contrard Conventiei. Deciziile Curtii de Apel din 15 iulie 2014, 27 iunie 2017 si
18 aprilie 2019 se incadreaza in perioada de 10 ani relevantd pentru evaluare.
Completul va verifica separat, pentru fiecare dintre acestea, Intrunirea cumulativa
a celorlalte conditii prevazute de art. 11 alin. (2) lit. a).

a) Cauza A.O. Falun Dafa si altii c. Moldovei, nr. 29458/15, 26 iunie 2021

108. Aceastd cauzd viza lichidarea a doud asociatii Falun Dafa pe motiv ca
acestea au folosit 1n activitatea sa simbolul Falun. Acesta era primul caz in care
instantele judecatoresti au dispus lichidarea unei asociatii obstesti.

109. Initial, in perioada 2007-2009, Ministerul Justitiei a refuzat de trei ori
inregistrarea Asociatiei Falun Dafa, pe motiv cd simbolul Falun poate fi
confundat cu svastica nazistd si este contrar Legii nr. 54/2003 privind
contracararea activititii extremiste. In 2009, CSJ a casat hotdrarea Curtii de Apel
Chisindu prin care refuzul fusese declarat ilegal si a respins actiunea Asociatiei
Falun Dafa, constatind cd simbolul Falun se aseamand pana la confundare cu
svastica nazistd, iar scopul si actiunile asociatiei sunt extremiste. In paralel, in
2008, un procuror a solicitat includerea simbolului Falun in Registrul
materialelor cu caracter extremist. La 17 februarie 2010, Judecatoria Buiucani a
respins cererea procurorului, constatind, in baza concluziilor expertilor, cd
simbolul Falun nu poate fi confundat cu svastica nazistd si cd nu au fost
prezentate probe privind activitatea extremistd a sustinatorilor Falun Dafa din
Republica Moldova. Hotararea a devenit irevocabila, iar in 2011 simbolul Falun a
fost exclus din Registrul materialelor cu caracter extremist.

110. 1In 2013, Asociatia Echitate a solicitat din nou introducerea simbolului
Falun in Registrul materialelor extremiste. La 20 ianuarie 2014, Judecatoria
Buiucani a admis cererea si a obligat Ministerul Justitiei sa introduca simbolul
Falun 1n Registru, invocand constatarile CSJ din 2009. La 2 aprilie 2014, Curtea
de Apel Chisindu a respins apelurile, reiterdand argumentele primei instante. In
ceea ce priveste dreptul Asociatiei Echitate de a intenta actiunea, instanta de
mentionat cd el rezultd din Legea contenciosului administrativ si art. 20 din
Constitutie. La 28 ianuarie 2015, CSJ a respins ambele recursuri, reiterand
argumentele expuse in hotararile contestate. CSJ a mai mentionat ca dreptul
garantat de art. 9 CEDO nu a fost Incdlcat deoarece prin hotararile contestate nu
au fost instituite limitari ale acestuia, iar asociatiile isi pot continua activitatea.
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111. La 25 februarie 2014, la peste doud luni de la depunerea primei actiunti,
in temeiul art. 36 din Legea privind asociatiile obstesti, Asociatia ,,Echitate” a
depus o noui actiune, prin care a solicitat dizolvarea asociatiilor reclamante. In
sustinerea actiunii, aceasta a invocat atatarea urii si discordiei sociale, precum si
incdlcarea drepturilor altor persoane prin raspandirea simbolului Falun.
Argumentele invocate in noua actiune au fost identice celor expuse in prima
actiune.

112. La 18 aprilie 2014, Judecatoria Comerciala de Circumscriptie a admis
actiunea, instanta invocand argumentele din hotararea din 20 ianuarie 2014. La
15 iulie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul asociatiilor in care
acestea au sustinut ca sunt Tmpotriva fascismului, nu promoveaza violenta si ca
Asociatia Echitate nu avea dreptul sa solicite dizolvarea unui ONG, reiterand
argumentele primei instante. La 11 februarie 2015, CSJ a respins recursul
asociatiilor, reiterand argumentele din hotdrarile contestate si facand referire la
decizia sa din 2009.

113. Dupa comunicarea cauzei de cdtre CtEDO la 18 decembrie 2018,
Agentul guvernamental a cerut revizuirea hotdrarilor CSJ din 28 ianuarie si 11
februarie 2015.

114. In anul 2019, CSJ] a admis cererile de revizuire (incheierile
nr.2rhc-36/19, nr.2rhc-44/19), a constatat ca fusese incdlcatd Conventia si a
retinut cd ingerinta nu era necesara intr-o societate democratica. Totusi, Curtea
Supremd nu a acordat despagubiri reclamantelor. Ulterior, actiunile privind
interzicerea simbolului si lichidarea asociatiilor au fost respinse definitiv. Cu
toate acestea, simbolul asociatiilor a rdmas in Registrul materialelor cu caracter
extremist, iar Ministrul Justitiei nu a dispus radierea lui mai multe luni. CtEDO a
retinut ca reclamantele nu si-au pierdut statutul de victima, deoarece, desi Curtea
Suprema recunoscuse incalcarea, nu le-a acordat nicio despdgubire, iar masurile
interne de reparare nu fuseserda executate pe deplin. CtEDO a observat ca
Guvernul a recunoscut incdlcarea art. 9 si 11, in baza concluziilor Curtii
Supreme. Neavand motive sa se indeparteze de acele concluzii, Curtea a
constatat cd a avut loc o incalcare a art. 9 si 11 din Conventie, rezultatd din
interzicerea simbolului asociatiilor si lichidarea acestora. CtEDO a acordat
reclamantilor, Tn comun, 4.500 euro pentru prejudiciul moral si 1.500 euro pentru
costuri si cheltuieli.

115. Reclamanta a invocat ca Comisia nu a individualizat norma imperativa
de drept pretins incalcata si nici nu a demonstrat intrunirea cumulativd a
exigentelor propriului standard de analiza, respectiv existenta unei incalcari a
unei norme imperative si a unei jurisprudente anterioare relevante a CtEDO.
Reclamanta a respins criticile privind examinarea cauzei in procedura generala,
aratand ca nu existd o normd care sa fi obligat instanta sa declare actiunea
inadmisibila. Atat timp cat dreptul intern asigura asociatiei accesul la justitie,
hotararea are un temei legal solid si nu constituie o eroare de judecati. in
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sustinerea pozitiei sale, ea a aratat ca solutia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2014 a fost mentinuta ca legala de CSJ, prin decizia din 11 februarie 2015, chiar
dacd ulterior hotararile respective au fost anulate si s-a constatat incalcarea art. 9
si 11 din Conventie.

116. Pentru a constata caracterul arbitrar al actelor emise de reclamanta,
Comisia si respectiv CSM trebuie sa stabileasca intrunirea cumulativd a doua
conditii: a) comportamentul sau actul emis sa fie contrar normelor imperative ale
legii; si b) CtEDO sa fi stabilit, anterior adoptarii actului, ca o decizie similarad a
fost contrard Conventiei.

117. Curtea Constitutionala a retinut, cu referire la cauza Bochan v. Ucraina
(vezi para.78), cd o decizie judecdtoreasca este arbitrard daca, in esenta, ,,nu are
nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii’, o asemenea decizie
reprezentand o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, cu referire la cauza Balliktag
Bingo6lli v. Turcia, Curtea Constitutionald a aratat ca existd o ,,eroare vaditd”
atunci cand instanta comite o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o vreodata si care este apta sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii.

118. Analizand nemijlocit continutul hotararii Curtii de Apel din 15 1ulie
2014 si materialele dosarului de evaluare, Completul retine, ca actul imputat a
fost emis cu neaplicarea Legii nr. 54/2003. Legiuitorul a instituit, prin art. 6 si art.
10 din Legea nr. 54/2003, o procedura speciala, insotitd de garantii suplimentare,
avand in vedere gravitatea masurii. Astfel, art. 6 conditioneazd incetarea sau
suspendarea activitdtii unei asociatii de parcurgerea prealabila a unei proceduri
de sesizare/avertizare scrisd, emisa exclusiv de titulari expres determinati ai
actiunii — Procurorul General ori procurorii subordonati, Ministerul Justitiei sau
Serviciul de Stat pentru Problemele Cultelor, care trebuie sa indice temeiurile
concrete ale incalcarilor si, daca este cazul, un termen de o lund pentru
inlaturarea acestora; sesizarea/avertizarea poate fi contestatd In instantd, iar
sesizarea instantei de lichidare nu este posibild decat ulterior, in conditiile
stabilite de lege (neinlaturarea incalcarilor in termen sau depistarea unor noi fapte
de extremism in cursul a 12 luni). Art. 10, la rAndul sau, conditioneaza calificarea
unui material ca avand caracter extremist de o hotarare judecatoreasca definitiva,
urmatd de includerea acestuia, prin ordin al Ministerului Justitiei, in registrul
materialelor cu caracter extremist, ordin supus la randul lui controlului
judecdtoresc si publicarii oficiale.

119. Din cuprinsul hotararii rezultd cd instanta nu a verificat calitatea
procesuald activd a organizatiei reclamante in raport cu exigentele legii speciale
si nu a aplicat garantiile procedurale instituite de aceasta, limitdndu-se, in esenta,
la aprecierea caracterului simbolului. Faptul cd procedura civild garanta accesul
la justitie nu raspunde criticii formulate. Legiuitorul a instituit, prin art. 6 si art.
10 din Legea nr. 54/2003, o procedura speciala, insotitd de garantii suplimentare,
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avand 1n vedere gravitatea masurii. Neaplicarea acestei proceduri, care nu
permitea unei asociatii sa solicite lichidarea unei alte asociatii, nu poate fi redusa
la o simpla interpretare discutabild a competentei procedurale, ci echivaleaza cu
eludarea unei norme imperative, pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o
vreodata. Aceastd concluzie este sustinutd si de motivarea deciziei adoptate de
completul din care a facut parte reclamanta. Hotararea judecatoreasca nu contine
o analizd a proportionalitdtii ingerintei adoptate, In timp ce ea mentinea cea mai
drastica masura ce putea fi dispusad in privinta unei asociatii obstesti. Curtea de
apel nu a combatut nici argumentele asociatiilor care se bazau in mod expres pe
jurisprudenta CtEDO si care indicau asupra caracterului nejustificat la ingerintei.
Mai mult, desi completul din care a facut parte reclamanta s-a bazat pe o hotarare
prin care simbolul Falun a fost declarat extremist (din 20 ianuarie 2014), la data
deciziei curtii de apel adoptate (15 iulie 2014), hotararea judecdtoreasca in cauza
nu era irevocabild (aceasta a devenit irevocabild la 25 ianuarie 2015). Mai mult
chiar, hotararea din 20 ianuarie 2014, prin care simbolul a fost declarat extremist,
mentioneaza expres ca ea nu aduce atingere libertdtii de asociere si de
convingere, deoarece asociatiile sunt libere si isi continue activitatea. In pofida
acestei constatdri, completul din care a facut parte reclamanta a mentinut solutia
de lichidare a celor doui asociatii obstesti. In asemenea circumstante, solutia
adoptatd de completul reclamantei a reprezentat o denegare de justitie rezultatd
dintr-o hotarare arbitrard adoptata de completul din care a facut parte reclamanta.

120. in ceea ce priveste cea de-a doua conditie, referitoare la existenta unei
jurisprudente CtEDO anterioare si similare, CSM a retinut ca, la data pronuntarii
hotdrarii din 15 1ulie 2014, exista deja un corp jurisprudential relevant privind
dizolvarea asociatiilor si ingerintele disproportionate in libertatea de asociere,
indicand cauzele Vajnai c. Ungariei, Fratanolo c. Ungariei, Centrul Biblic al
Republicii Chuvash c. Rusiei, Martorii lui lehova din Moscova si altii c. Rusiei,
Rhino si altii c. Elvetiei, Gorzelik si altii c. Poloniei, precum si Vona c. Ungariei.
Prin aceasta, Consiliul a motivat existenta, anterior actului imputat, a unor repere
jurisprudentiale suficiente pentru a orienta analiza proportionalitatii si a limitelor
in care putea fi dispusa dizolvarea unei asociatii.

121. Argumentele reclamantei intemeiate pe pretinsa lipsa a unei contributii
proprii la ingerinta constatata ulterior de CtEDO, pe aplicabilitatea procedurii de
drept comun, pe neincidenta Legii nr. 54/2003 si pe caracterul legitim al analizei
de proportionalitate efectuate de instanta, nu sunt apte sa rastoarne constatarile de
mai sus.

122. Astfel, Completul constata ca, in cauza 4.0. Falun Dafa si altii c.
Moldovei, este demonstrat, ca subiectul evaluarii a emis, in ultimii 10 ani, un act
arbitrar contrar normelor imperative ale legii, iar anterior adoptarii acestuia exista
deja jurisprudentd CtEDO privind decizii similare contrare Conventiei. Prin
urmare, valorificarea acestei imprejurdri ca element relevant pentru solutia de
nepromovare satisface exigentele art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252.
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b) Cauza Bocsa c. Republicii Moldova, nr. 6147/18, 4 aprilie 2023

123. La 4 aprilie 2023, CtEDO a pronuntat hotararea in cauza Bocsa v.
Republica Moldova (nr. 6147/18), care priveste dreptul unui tata de a-si vedea
copiii dupa divort. In anul 2014, parintii au ajuns la un acord privind programul
de vizite, aprobat de instanta. In anii 2016 si 2017, tatil a reclamat ca nu isi mai
putea vedea copiii, a sesizat politia, procuratura si autoritatea pentru protectia
copilului si a cerut executarea silitd. La 30 mai 2016, executorul judecatoresc a
intentat procedura de executare, iar intre aprilie 2016 si iunie 2017 a Intocmit
procese-verbale care atestau nerespectarea de catre G. a graficului de intrevederi.
Contestatia lui G. Impotriva incheierii executorului a fost respinsa de instanta de
fond la 28 martie 2017, insd, la 27 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a
admis-o, retinand cd nu existau probe clare ale refuzului lui G. de a respecta
graficul, iar incheierea din iunie 2014 nu stabilea obligatii concrete in sarcina
acesteia, ci doar recunostea dreptul reclamantului de a-si vedea si lua copiii,
motiv pentru care titlul nu era susceptibil de executare silita. In consecinta, tatil a
ramas, in fapt, fard posibilitatea de a-si exercita dreptul de contact.

124. Curtea Europeand a retinut ca aceastd abordare a fost excesiv de
formalista: autoritdtile s-au limitat la problema formularii incheierii si nu au tratat
problema reald, si anume lipsa de cooperare dintre parinti si nevoia de a proteja
relatia dintre tatd si copii, si nu au luat masuri reale pentru a facilita contactul,
nefiind asigurate nici medierea, nici un sprijin efectiv din partea autoritatii pentru
protectia copilului. Subliniind ca, in cauzele privind legdturile dintre parinti si
copii, statul are obligatia pozitiva de a lua masuri rezonabile pentru a face posibil
contactul, Curtea a concluzionat cd, prin retragerea in fapt a drepturilor de vizita
ale reclamantului si prin lipsa unui proces decizional echitabil, statul nu si-a
indeplinit obligatiile pozitive in temeiul art. 8§ din Conventie.

125. Reclamanta a contestat faptul ca i s-au imputat deficientele constatate
de CtEDO in cauza Bocsa, argumentand ca participarea sa s-a limitat strict la
examinarea unui recurs impotriva unei incheieri a executorului judecatoresc, fara
a avea atributia de a solutiona fondul conflictului dintre parinti. Ea a obiectat in
mod expres asupra faptului ca in raportul de evaluare nu i s-a retinut nicio norma
imperativa concretd care ar fi fost incalcatd (norma de la care nu se poate
deroga). Completul retine ca atat Comisia, cat si CSM, prin prisma Intrunirii
primei conditii desprinse din art. 11 alin. (2) lit. a), au invocat art. 130 Cod de
procedurd civila, cu titlu de normd imperativa, considerata a fi incalcata de
reclamanta la examinarea cauzei Bocsa.

126. Completul retine cd, in principiu, caracterul arbitrar al unei hotarari
judecdtoresti poate rezulta atat din incdlcarea unei norme imperative de drept
material, cat si din incalcarea unei norme imperative de procedura. Totodata,
pentru retinerea unei asemenea concluzii in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252, este necesar ca norma imperativd pretins incalcata sa fie
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determinata in mod concret, iar aplicabilitatea acesteia la circumstantele cauzei
sa fie demonstrata in mod clar si convingator.

127. Dispozitiile art.130 Cod de procedura civild nu constituie o norma
imperativa pentru a fundamenta concluzia privind emiterea unui act arbitrar.
Dimpotriva, acest articol reglementeaza modul de apreciere a probelor de cétre
instantd si consacra expres marja de apreciere a judecatorului, prevazand ca
instanta judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar, in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.
Respectiv, aceste dispozitii reglementeaza cadrul de apreciere si motivare a
probelor, fara a institui, prin ele insele, o conduita rigida, a carei nerespectare ar
echivala automat cu incalcarea unei norme imperative a legii in sensul art. 11
alin. (2) lit. a).

128. Chiar daca CtEDO nu a indicat o norma interna concreta pe care
instanta de recurs ar fi fost obligata sa o aplice si pe care ar fi incdlcat-o in mod
evident, ci a sanctionat, in substanta, formalismul autoritatilor si neindeplinirea
obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 8 din Conventie, CSM nu a dat
dovada de consecventd in demonstrarea primei conditii cerute de art. 11 alin. (2)
lit. a). Desi a preluat argumentul Comisiei ca au fost neglijate ,.exigentele
imperative privind aprecierea completd si motivata a probelor”, Consiliul s-a
rezumat, in esentd, la o invocare generica a art. 130 alin. (3) si (4) Cod de
procedurd civila si la afirmatia cd instanta ar fi ignorat anumite probe si ar fi
adoptat un rationament formalist. O asemenea trimitere generald nu echivaleaza,
prin ea insdsi, cu individualizarea unei norme imperative a legii in sensul strict al
art. 11 alin. (2) lit. a), iar daca, in aprecierea CSM, alte dispozitii legale ar fi stat
la baza concluziei de arbitrar, acestea nu au fost identificate si analizate cu
precizia necesard. Nu s-a clarificat si nu s-a motivat, totodata, in ce mod art. 130
Cod de procedurda civila ar constitui o normd imperativa aplicabila direct
procedurii de recurs examinate de Curtea de Apel si care erau limitele instantei
de recurs, pornind de la normele de procedura si de la continutul recursului.

129. Corespunzitor, Completul constatd cd este Intemeiatd pozitia
reclamantei in partea ce tine de lipsa intrunirii conditiei obligatorii privind
existenta unui act arbitrar, contrar normelor imperative ale legii. In absenta unei
examindri riguroase a elementelor cauzei, inclusiv a materialelor dosarului, a
limitelor procedurii de recurs si a normei imperative concret pretins Incalcate,
concluziile CSM raman insuficient demonstrate, iar mentinerea unei asemenea
constatari este de natura sa afecteze independenta judecatorului si sa conduca, in
fapt, la sanctionarea acestuia pentru modul de interpretare a legii sau de apreciere
a probelor. Astfel, in lipsa individualizarii clare a normei imperative pretins
incalcate si a unei motivari precum cd solutia pronuntatd de reclamanta depasea
marja unei erori judiciare ordinare si intra, fara echivoc, in sfera unui act emis in
mod arbitrar, CSJ nu poate mentine aceastd cauzd ca circumstanta apta sa sustinad
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nepromovarea in baza art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252, constatarea CSM
cu privire la implicarea reclamantei in examinarea cauzei Bocsa urmand a fi
inlaturata.

¢) Cauza Viotto c. Republicii Moldova, nr. 12083/20, 13 iunie 2023

130. Cu referire la cauza Viotto c. Republicii Moldova (nr. 12083/20,
hotararea CtEDO din 13 iunie 2023), instanta retine ca litigiul a avut ca obiect
cererea tatdlui privind Tnapoierea copilului in Italia, in temeiul Conventiei de la
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii. Din continutul acestei cauze rezultd cd parintii, impreund cu copilul, au
locuit in Italia, iar in septembrie 2017 mama a adus copilul in Republica
Moldova fara consimtamantul tatalui si a refuzat inapoierea acestuia. La 7
noiembrie 2017, o instantd din Italia a acordat tatdlui custodia exclusiva si a
stabilit domiciliul copilului in Italia. in aprilie 2018, tatil a sesizat instantele din
Republica Moldova, solicitand inapoierea copilului. Prin hotdrarea instantei de
fond din 6 decembrie 2018, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 aprilie 2019, la adoptarea cdreia a participat si reclamanta, cererea a fost
respinsd. Curtea de Apel a retinut, in esentd, ca nu ar fi existat o rapire, intrucat
copilul a trecut legal frontiera impreund cu mama, iar Tnapoierea nu ar
corespunde interesului superior al copilului. Desi a citat Conventia de la Haga,
instanta de apel nu a aplicat testul juridic specific acesteia.

131. Reclamanta a contestat concluzia CSM si a indicat cd, la momentul
pronuntarii deciziei sale din 2019, hotararile instantelor din Italia nu erau inca
recunoscute oficial in Republica Moldova, acest lucru avind loc abia in anul
2021. Aceasta a contestat acuzatiile ardtand ca a aplicat procedura generala
existentd la acea data, deoarece reglementarile speciale pentru implementarea
Conventiei de la Haga au intrat in vigoare mult mai tarziu, in august 2020. A mai
sustinut cd raportul Comisiei a trecut sub tacere decizia CSJ din 2024, care a
respins ca inadmisibild revizuirea in cauza Viotto, confirmand astfel indirect
validitatea solutiilor anterioare. A sustinut cd raportul nu precizeaza nicio norma
imperativa concretd care ar fi fost incélcatd si nici nu demonstreaza caracterul
,vadit” al vreunei erori, acuzatiile bazandu-se doar pe o interpretare subiectiva a
legii de catre Comisie.

132. Examinand cauza, CtEDO a constatat incalcarea art. 8 din Conventie,
retinand cd autoritdtile nationale nu au asigurat un proces decizional conform
exigentelor aplicabile in materia rapirii internationale de copii. Curtea a observat
ca instantele nationale nu au explicat de ce Conventia de la Haga nu ar fi
aplicabila, nu au stabilit resedinta obisnuitd a copilului anterior deplasérii, nu au
acordat relevanta lipsei consimtamantului tatalui, nu au examinat efectiv interesul
superior al copilului si au permis prelungirea excesiva a procedurii.

133. in aceste conditii, Completul mentioneazi ci cauza Viotto constituie,
un reper pertinent pentru analiza art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252. Spre
deosebire de cauza Bocsa, in prezenta ipotezd Comisia si CSM a identificat clar
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atat cadrul normativ pretins incdlcat, cat si celelalte elementele concrete din care
a dedus caracterul arbitrar al actului. Completul retine ca Republica Moldova a
ratificat Conventia de la Haga la 30 iulie 1998, astfel incét, la data examinarii
cauzei de catre instantele nationale, aceasta facea parte din ordinea juridica
internd si era obligatorie pentru acestea. Potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie,
dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale. Prin urmare, Imprejurarea ca
modalitatea procedurald distinctd de implementare a Conventiei a fost
reglementata ulterior nu putea exonera instanta de obligatia de a aplica normele
conventionale direct incidente cauzei.

134. In concret, CSM a identificat ca norme imperative incidente dispozitiile
art. 1, 3, 4, 12 si 14 din Conventie. Analizand nemijlocit continutul deciziei din
18 aprilie 2019, Completul retine, ca instanta de apel nu a examinat care era
resedinta obisnuitda a copilului inainte de septembrie 2017, desi din actele
prezentate rezulta ca acesta locuise in Italia de la nastere, nu a analizat caracterul
ilicit al deplasarii prin prisma lipsei consimtamantului tatdlui si a drepturilor sale
de custodie, a substituit testul juridic prevdzut de Conventia de la Haga cu un
criteriu nerelevant precum legalitatea formala a trecerii frontierei si nu a explicat
de ce mecanismul din Conventie al Tnapoierii nu era aplicabil.

135. De asemenea, instanta de apel nu a valorificat semnificatia hotararilor
instantelor din Italia in masura permisa de art. 14 din Conventia de la Haga, desi
acestea puteau fi avute In vedere, chiar si in lipsa recunoasterii lor formale,
pentru a aprecia caracterul ilicit al deplasarii copilului. Totodata, interesul
superior al copilului a fost invocat in mod generic, fara o evaluare efectiva, fara
expertiza si fard analizarea consecintelor ruperii relatiei copilului cu tatal.

136. In cauza de fata, deficientele constatate de CtEDO si retinute de CSM
depasesc nivelul unor simple insuficiente redactionale. Ele privesc omisiunea
examindrii unor elemente juridice decisive pentru solutionarea unei cereri de
inapoiere intemeiate pe Conventia de la Haga, si anume resedinta obisnuitd a
copilului, existenta unei deplasari ilicite, relevanta lipsei consimtamantului
tatdlui, efectele hotdrarilor instantelor italiene si necesitatea unei examindri
efective a interesului superior al copilului. In acest context, concluzia CSM
potrivit cdreia hotdrarea Curtii de Apel nu stabilea o legitura coerentd intre
faptele relevante, normele aplicabile si solutia pronuntatd apare suficient
sustinuta.

137. Totodata, si cerinta existentei unei jurisprudente CtEDO anterioare si
similare a fost motivata corect. CSM a indicat cauze anterioare datei de 18 aprilie
2019, precum Ignaccolo-Zenide c. Romdniei, losub Caras c. Romdaniei, Blaga c.
Romdniei, Maire c. Portugaliei si Adzi¢ c. Croatiei, din care rezulta deja obligatia
instantelor de a actiona cu promptitudine, de a examina efectiv interesul superior
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al copilului si de a nu neutraliza, prin formalism, mecanismul Conventiei de la
Haga.

138. Obiectiile reclamantei nu infirma aceasta concluzie. Faptul ca hotararile
instantelor din Italia au fost recunoscute in Republica Moldova abia la 23 martie
2021 nu este decisiv, intrucat art. 14 din Conventia de la Haga permite instantei
sesizate sa ia in considerare direct legea si hotararile statului resedintei obisnuite
pentru a aprecia caracterul ilicit al deplasarii, fard a conditiona aceastad evaluare
de o procedurd prealabilda de recunoastere in vederea executarii. De asemenea,
imprejurarea cd modalitatea procedurala distinctd de implementare a Conventiei
a fost reglementata ulterior, prin Legea nr. 112 din 9 iulie 2020, intrata in vigoare
la 14 august 2020, nu inldtura caracterul obligatoriu al Conventiei la data de 18
aprilie 2019. Nici faptul ca, ulterior hotararii CtEDO, cererea de revizuire
formulatd de Viotto a fost respinsa ca inadmisibild de Curtea Suprema de Justitie
la 7 februarie 2024 nu infirma analiza CSM, intrucat, in cadrul art. 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252, relevanta este conformitatea actului judecatoresc cu
normele imperative si standardele CtEDO aplicabile la data pronuntarii sale, iar
nu solutia pronuntata ulterior asupra unei cai de atac.

139. Nu poate fi primitd nici critica precum cd Comisia si CSM nu ar fi
analizat caracterul ,,vadit” al erorii. Din constatirile CtEDO si din elementele
valorificate de Comisie si mentinute de CSM rezulta ca instanta de apel a ignorat
repere conventionale centrale si a substituit exigentele Conventiei de la Haga
printr-un criteriu juridic nerelevant, si anume simpla legalitate formala a trecerii
frontierei. In aceste conditii, eroarea imputati depiseste sfera unei interpretari
doar discutabile a legii.

140. Completul nu mentine nici obiectia reclamantei potrivit cdreia
sustinerile sale ar fi fost trecute cu tacere de CSM, din moment ce din ansamblul
raportului si al hotararii contestate rezultd ca argumentele esentiale referitoare la
lipsa recunoasterii hotararilor instantelor din Italia, la inexistenta unui cadru
procedural special si la aplicabilitatea normelor generale de procedurd au fost
examinate si respinse prin raportare la caracterul direct aplicabil si obligatoriu al
Conventiei de la Haga.

141. Nu este intemeiata pozitia ca Implinirea unui termen mai mare de un an
de la deplasarea copilului ar fi exclus obligatia de Tnapoiere. Potrivit art. 12 din
Conventia de la Haga, termenul de un an priveste momentul initierii procedurii
de 1napoiere, nu data pronuntarii hotararii, iar eventuala integrare a copilului in
noul mediu putea justifica refuzul Tnapoierii numai in urma unei evaluari efective
si motivate, care, in speta, nu a fost realizatd. Tot astfel, faptul ca CtEDO nu a
dispus expres Tnapoierea copilului in Italia nu infirmd analiza CSM, intrucat
Curtea a sanctionat caracterul defectuos al procesului decizional national.

142. Completul subliniaza ca ceea ce se imputd in planul evaluarii nu este
simplul fapt al participarii reclamantei in completul de judecata, ci participarea sa
la adoptarea unei hotdrari al carei caracter arbitrar rezultd din continutul si
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motivarea acesteia. In lipsa unei opinii separate ori a altui element care si ateste
delimitarea sa de solutia si considerentele deciziei, participarea la deliberare si la
pronuntare face ca deficientele juridice ale actului sa ii fie relevante in planul
evaluarii.

143.  Completul urmeaza sa examineze in continuare cel de-al doilea grup de
constatari retinute In sarcina reclamantei, care nu privesc continutul actelor
judecdtoresti pronuntate, ci conduita sa in raport cu pdrtile si cu persoanele
interesate de solutionarea unor cauze aflate pe rolul sdu. Aceste constatdri se
raporteaza la doud temeiuri distincte: prima ipoteza a art. 11 alin. (2) lit. a), care
vizeaza incdlcarea grava, in ultimii 5 ani, a regulilor de eticd si conduitd
profesionala a judecatorilor, si art. 11 alin. (2) lit. b), potrivit caruia subiectul nu
corespunde cerintelor de integritate eticd daca, in ultimii 10 ani, a admis in
activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese care afecteaza functia
detinuta. Cele doua temeiuri au obiect normativ propriu si termene de referinta
diferite.

144. Completul va examina, pe rand, raporturile reclamantei cu fostul
procuror R.S., comunicarea purtatd in legdtura cu cauza care il viza pe G.B. si
examinarea cauzelor cu implicarea avocatei S.P.

i1) Raporturile reclamantei cu fostul procuror R.S.

145. Reclamanta contestd concluzia Comisiei, insusitd de CSM, potrivit
careia ar fi Incdlcat obligatia de abtinere in doua cauze in care R.S. era parte. Ea a
sustinut cd raporturile anterioare dintre acestia nu puteau pune la indoiala
impartialitatea sa, cd cererea de recuzare formulata intr-una dintre cauze fusese
respinsa, iar 1n cealaltd cauza nu fusese formulata o asemenea cerere. Reclamanta
a mai invocat provenienta neclard a materialelor prezentate Comisiei de R.S. si
retragerea ulterioara a petitiei sale.

146. Completul retine ca raporturile dintre reclamanta si R.S. rezultau din
fapte directe, personale si cunoscute nemijlocit acesteia. Succesiunea lor, astfel
cum rezultd din dosarul de evaluare, este urmatoarea. In iunie 2015, Procurorul
General a pornit urmdrirea penald Tmpotriva reclamantei si a altor patru
judecatori, sub suspiciunea savarsirii faptelor prevazute de art. 307 alin. (1) si art.
332 alin. (2) din Codul penal pentru pronuntarea unei hotarari contrare legii si
falsificarea documentelor publice. R.S. a fost procurorul care a instrumentat
aceastd urmarire penald si cel care a recunoscut-o pe reclamantd in calitate de
banuit. In ianuarie 2016, tot R.S. a dispus incetarea urmdririi penale, pentru un
viciu procedural constand in neinformarea reclamantei, in termenul legal, despre
prelungirea statutului de banuit.

147. Ulterior, reclamanta a intentat doua actiuni civile indreptate impotriva
lui R.S. si a Consiliului Superior al Procurorilor. Prima a avut ca obiect
solicitarea de informatii, reclamanta cerandu-i lui R.S. sd dezvéluie cine ar fi
exercitat presiuni pentru mentinerea statutului sdu de banuit. Actiunea a fost
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respinsa de Curtea de Apel Balti in anul 2016. A doua a fost intemeiatd pe Legea
nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind indreptatd impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Consiliului Superior al Magistraturii si a lui R.S. Prin hotararea din 12
februarie 2025, instanta de fond a admis-o si i-a acordat reclamantei 500.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

148. In anul 2024, reclamanta a ficut parte din completele investite cu
examinarea a doud cauze in care R.S. avea calitatea de apelant. Prima a fost o
actiune intentatd de R.S. impotriva Ministerului Justitiei, In temeiul Legii nr.
87/2011 privind durata excesiva a urmaririi penale. Instanta de fond a respins-o la
02 august 2023, iar in urma apelului declarat de R.S., cauza a fost repartizata, la 7
februarie 2024, completului din care facea parte reclamanta. La 5 martie 2024,
R.S. a formulat cerere de recuzare impotriva reclamantei, cerere respinsad la 12
martie 2024 de un alt complet. Cea de-a doua a fost o actiune in defaimare
initiatd de R.S. Tmpotriva unui post de televiziune, cu privire la un reportaj
pretins defaimator. Instanta de fond a respins-o la 15 septembrie 2023, iar la 22
ianuarie 2024 Curtea de Apel a admis apelul spre examinare si a fixat sedinta
pentru 26 martie 2024, reclamanta figurdnd ca membru al completului. La acea
sedintd R.S. a fost absent si nu cunostea componenta completului, iar
reprezentantul sau nu era informat despre raporturile anterioare dintre parti si, din
acest motiv, nu a formulat cerere de recuzare. Prin decizia din 26 martiec 2024,
pretentiile lui R.S. au fost respinse.

149. Aceste imprejurdri, apreciate in ansamblu, depaseau cadrul unei relatii
profesionale obisnuite. Intre reclamanta si R.S. exista un istoric litigios personal,
desfasurat pe o perioadd indelungata si cunoscut nemijlocit reclamantei, care
impunea cel putin examinarea necesitatii abtinerii. Este relevant si faptul ca, in
ambele cauze examinate in anul 2024, R.S. avea calitatea de apelant, dupa ce
pierduse in fata primei instante, iar apelurile sale au fost respinse de completele
din care facea parte reclamanta.

150. Analiza nu priveste existenta unei partiniri efective a reclamantei, care
tine de impartialitatea subiectiva, ci existenta unor imprejurari exterioare care
puteau crea unui observator obiectiv indoieli justificate cu privire la
impartialitatea sa. In jurisprudenta CtEDO, determinant este daci temerea privind
lipsa impartialitatii poate fi consideratd justificatda in mod obiectiv (Wettstein c.
Elvetiei, § 44; Morice c. Frantei [MC], §§ 76-78; Ramos Nunes de Carvalho e Sa
c. Portugaliei [MC], §§ 145-146).

151. In prezenta cauzi, nu episodul penal din anul 2015, privit separat, este
determinant. Relevanta este corelarea acestuia cu litigiile civile initiate ulterior de
reclamantd impotriva lui R.S. si cu participarea sa, in anul 2024, la examinarea
unor cauze in care acesta era parte. Intr-un asemenea context, un observator
obiectiv putea avea indoieli justificate cu privire la impartialitatea reclamantei.
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Totusi, cele doua cauze in care R.S. era parte trebuie analizate separat, deoarece
imprejurarile procesuale nu erau identice.

152. in prima cauzd, R.S. a formulat, la 5 martie 2024, cerere de recuzare
impotriva reclamantei, respinsa prin incheierea din 12 martie 2024. Respingerea
cererii de recuzare nu inlatura obligatia reclamantei de a evalua, din proprie
initiativa, necesitatea abtinerii, din momentul in care a cunoscut identitatea partii
si imprejuririle relevante. In acest sens, Completul retine ca intemeiat, in
principiu, argumentul ca obligatia de abtinere exista cel putin de la 7 februarie
2024, data repartizarii cauzei completului din care facea parte reclamanta, cu
aproape o luna inainte de formularea cererii de recuzare. Judecatorul nu poate
astepta initiativa partii pentru a-si evalua propria situatie, iar respingerea
ulterioara a cererii de recuzare nu inlatura, in mod retroactiv, omisiunea de a
efectua aceastd evaluare.

153. Situatia este diferita in cea de-a doua cauza. Reclamanta a participat la
examinarea si solutionarea acesteia la 26 martie 2024. R.S. nu era prezent, iar
reprezentantul sdu nu cunostea raporturile anterioare dintre parte si reclamanta.
Din acest motiv, reprezentantul nu a formulat o cerere de recuzare. Absenta unei
cereri de recuzare nu exonera reclamanta de obligatia de a se abtine. Potrivit art.
50 alin. (1) lit. e) Cod de procedurd civild, judecatorul nu poate participa la
examinarea cauzei dacd existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea sa. Art. 52 alin. (1) Cod de procedura civila obligd judecatorul sa
se abtind in prezenta unui asemenea temei.

154. Obligatia de a preveni aparenta de partinire ii revine in primul rand
judecdtorului si nu depinde de cunoasterea imprejurarilor relevante de catre parte
sau de formularea unei cereri de recuzare. In acest sens, Curtea Constitutionala a
retinut in § 193 al Hotédrarii nr. 2 din 16 ianuarie 2025 ca regulile privind
abtinerea si recuzarea urmaresc inliturarea oricirei aparente de partinire. In §
208, Curtea Constitutionald a subliniat necesitatea stabilirii faptului c@ subiectul
evaludrii cunostea imprejurarea relevanta si, in pofida acesteia, nu s-a abtinut.

155. Reclamanta cunostea atat identitatea lui R.S., cét si istoricul litigios
dintre acestia. Aceste imprejurari erau suficient de clare si individualizate pentru
ca reclamanta sa se abtind de la examinarea cauzei. Omisiunea reclamantei nu
putea fi acoperitd prin faptul cd partea nu a formulat o cerere de recuzare din
cauza necunoasterii situatiei relevante. Retragerea ulterioard a petitiei de cétre
R.S. nu schimba aceasta concluzie. Existenta obligatiei de abtinere se apreciaza
in raport cu circumstantele cunoscute la momentul participarii judecatorului la
examinarea cauzei, nu in functie de pozitia exprimata ulterior de parte.

156. Nici legalitatea solutiei pronuntate pe fond nu este determinanta.
Problema impartialitatii obiective exista independent de solutia adoptata. Faptul
ca actul judecatoresc ar fi fost legal nu inlatura aparenta de partinire generata de
participarea unui judecator aflat intr-un istoric litigios direct cu una dintre parti.
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157. Critica privind provenienta materialelor remise de R.S. nu inlatura
situatia de fapt retinuta. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
poate primi de la orice persoand informatii relevante despre subiectul evaluarii.
Conform alin. (10), pot fi folosite informatiile care au legatura cu dosarul de
evaluare, nu sunt anonime si sunt confirmate de alte surse. Concluzia referitoare
la obligatia de abtinere nu se intemeiaza decisiv pe inscrisurile provenite din
cauza penald, ci pe fapte din surse oficiale: existenta urmadririi penale
instrumentate de R.S., existenta litigiilor civile dintre acesta si reclamanta si
participarea reclamantei la examinarea cauzelor cu implicarea procurorului.
Chiar daca ar exista rezerve privind provenienta unor Inscrisuri sau motivele
pentru care R.S. le-a prezentat Comisiei, acestea nu inlatura faptele obiective care
fundamenteaza analiza impartialitatii.

ii1) Examinarea cauzei ce il viza pe G.B.

158. Reclamanta contestd concluzia Comisiei, insusitd de CSM, potrivit
careia conduita sa in raport cu judecatoarea V.G. ar constitui o incalcare grava a
regulilor de eticd si conduitd profesionala. Ea sustine cd materialele luate in
considerare de Comisie provin din investigatii penale desfasurate dupa initierea
evaludrii, ca nu s-a demonstrat cd intelesese scopul celui de-al doilea apel si ca
pretinsa apropiere dintre interlocutoare a fost dedusa numai din tonul conversatiei
st formulele de adresare. Reclamanta a mai invocat cd V.G. nu a fost audiatd, ca
nu au existat presiuni sau solicitari exprese de favorizare si ca lipsa unei marje de
apreciere asupra solutiei inldtura obligatiile de reactie, raportare si abtinere.

159. Completul retine ca aceste aspecte trebuie examinate prin prisma art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Potrivit acestei norme, nu orice abatere de
la regulile de etica si conduiti profesionald justifici nepromovarea. Incilcarea
trebuie sa fie grava, adicd sa aiba, prin natura, intensitatea si consecintele sale, o
semnificatie serioasd pentru integritatea etica a judecdtorului. De asemenea, sunt
relevante prevederile art. 8 alin. (3') si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544/1995.
Prima norma interzice comunicarea judecatorului cu participantii la proces sau cu
alte persoane atunci cind comunicarea priveste un dosar aflat in procedura sa si
are loc n afara modalitatilor prevazute de regulile de procedura. A doua norma
obliga judecatorul sa informeze CSM 1in scris, in aceeasi zi, despre admiterea
unei asemenea comunicari sau a tentativei de comunicare.

160. Din materialele cauzei rezulta cd, la 26 iunie 2023, V.G. a initiat, in
adresa reclamantei, doud apeluri telefonice, desfasurate in intervalele orare 8:39 -
8:42 si, respectiv, 11:10 - 11:12. Convorbirile purtate au vizat cererea de revizuire
depusa de Primaria municipiului Chisinau intr-o cauza aflata pe rolul completului
de judecata al carui presedinte era reclamanta, in care era implicat sotul lui V.G.
Potrivit transcrierii integrale, V.G. a mentionat o cerere de revizuire care il privea
pe sotul sau si Primaria municipiului Chisindu, precinzand cd sedinta era fixata
chiar pentru acea zi si cd, potrivit citatiei, urma sa se desfasoare fara participarea
partilor. Ea a indicat numele executorului judecdtoresc din dosar si a calificat
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persoana care formulase cererea drept ,,olecuta aiuritd”. Reclamanta a intrebat
dacd dosarul ii fusese repartizat ei ori colegilor sai si despre data cand era
programati sedinta, mentiondnd ci va verifica si va reveni. In incheierea
convorbirii, reclamanta a asigurat-o pe V.G. sa nu isi faca griji si ca va clarifica
situatia. Continutul si succesiunea convorbirilor confirma ca, cel tirziu in cursul
celui de-al doilea apel, reclamanta dispunea de informatii suficiente pentru a
intelege ca discutia privea cauza sotului interlocutoarei si ca aceasta era
interesata de modul in care urma sa fie solutionata.

161. Din momentul in care reclamanta a cunoscut contextul, comunicarea
intra sub incidenta art. 8 alin. (3") din Legea nr. 544/1995. Potrivit acestei norme,
interdictia opereaza din momentul Tnregistrarii dosarului in instantd si pana la
emiterea hotararii irevocabile, iar orice comunicare purtata in afara sedintelor de
judecatd trebuie facutd in scris si anexatd obligatoriu la dosar. Reclamanta
trebuia, prin urmare, sa intrerupa discutia referitoare la dosar si sa informeze
CSM. Nu este determinant daca, la inceputul primului apel, reclamanta cunostea
cauza la care se referea V.G. Comunicarea nu 1i poate fi imputatd pentru
intervalul 1n care scopul acesteia nu era cunoscut si nici nu putea fi inteles in mod
rezonabil; Completul retine aceastd ipoteza, cea mai favorabild reclamantei, desi
din transcriere rezulta ca V.G. a mentionat implicarea sotului sau Inca din prima
convorbire. Chiar si astfel, imprejurarea nu schimba concluzia, intrucit conduita
imputatd, si anume continuarea discutiei, asigurarea datd interlocutoarei,
omisiunea informarii CSM si neabtinerea, se situeaza integral dupa momentul in
care contextul devenise neindoielnic.

162. Completul retine cd, concluzia privind cunoasterea scopului
comunicarii nu se intemeiazd pe tonul afectuos ori pe formulele de adresare
folosite. Determinante sunt succesiunea celor doua apeluri si informatiile
comunicate care permiteau identificarea cauzei si a persoanei interesate. Tonul
convorbirii prezintd insd relevantd sub un alt aspect: reclamanta a sustinut ca
intre ea si V.G. exista doar o relatie profesionald, iar tonul folosit de
interlocutoare s-ar explica prin recunostinta pentru o consultatie anterioara.
Aceasta explicatie este infirmata chiar de propriile cuvinte ale reclamantei, care a
deschis convorbirea cu formula ,,Salut, puiu”, iar discutia s-a incheiat, de ambele
parti cu ,,pupici”. Contextul comunicadrii nu dovedeste, asadar, cunoasterea
obiectului cauzei, dar infirma calificarea pe care reclamanta a dat-o raportului
dintre ele informatiile comunicate, element relevant pentru aprecierea
imprejurarilor care impuneau abtinerea. De asemenea, completul nu poate fi de
acord cu sustinerea potrivit careia convorbirea ar fi privit exclusiv clarificarea
datei sedintei, deoarece din transcriere rezulta cd V.G. cunostea deja atat data, cat
si faptul repartizarii dosarului, detinea citatia si a fost cea care a comunicat aceste
date reclamantei, iar nu invers. Imprejurarea ci reclamanta nu cunostea data
sedintei nu poate, prin urmare, si explice obiectul apelului. In aceste conditii,
lipsa audierii lui V.G. nu afecteaza concluzia, daca autenticitatea inregistrarilor si
exactitatea transcrierilor nu sunt contestate in mod intemeiat, iar continutul
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acestora permite stabilirea nemijlocitd a obiectului comunicarii. Audierea
interlocutoarei putea avea o valoare suplimentara, dar nu era indispensabila
pentru interpretarea unor afirmatii suficient de clare. Art. 8 alin. (3') din Legea
nr. 544/1995 nu conditioneazd interdictia de existenta unei influente
necorespunzatoare in sensul Legii nr. 82/2017. Este suficient ca discutia sa fie
legata de un dosar aflat in procedura judecatorului.

163. Obligatia de informare a CSM trebuia executata in scris, in aceeasi zi
(26 iunie 2023). A doua zi, la 27 iunie 2023, completul al carui presedinte era
reclamanta a declarat inadmisibild cererea de revizuire, solutia fiind favorabila
sotului lui V.G. Intre momentul comunicirii interzise si cel al pronuntrii,
reclamanta a avut, asadar, atat posibilitatea de a informa CSM, cat si pe aceea de
a declara abtinerea, si nu a uzat de niciuna dintre ele.

164. Completul nu va retine distinct incédlcarea obligatiei de a depune un
denunt scris, potrivit art. 17 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 82/2017. Aceasta
obligatie intervine 1n conditiile speciale prevazute de norma, respectiv atunci
cand influenta nu poate fi respinsd in mod expres si activitatea profesionald este
afectatd ca urmare a acesteia, Imprejurari care nu au fost demonstrate Tn mod
suficient 1n prezenta cauza. Aceeasi concluzie se impune $i in privinta obligatiei
de respingere expresa, prevazuta de a) a aceluiasi alineat, intrucat retinerea ei ar
presupune calificarea prealabild a conduitei lui V.G. drept influenta
necorespunzatoare in sensul art. 3 din Legea nr. 82/2017, calificare pe care
Completul nu o considerd necesard pentru solutionarea prezentei contestatii si
care, de altfel, formeaza obiectul unei proceduri disciplinare distincte. Radmane
insd pe deplin confirmata neindeplinirea obligatiei de informare a CSM prevazute
expres de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544/1995, obligatie care nu depinde de
calificarea comunicdrii drept influentd necorespunzatoare, fiind activata de
simpla admitere a unei comunicdri interzise ori a unei tentative de comunicare.
Omisiunea este confirmata potrivit raspunsului Curtii de Apel din 5 decembrie
2024 si celui al Consiliului Superior al Magistraturii din 17 ianuarie 2025,
reclamanta nu a informat si nu a denuntat, in niciun mod, exercitarea vreunei
influente necorespunzdtoare pe intreaga durata a activitatii sale la Curtea de Apel
Chisinau.

165. Comunicarea determina obligatia de abtinere prevazuta de art. 50 alin.
(1) lit. e) si art. 52 alin. (1) din Codul de procedurd civila. Contactarea
judecatorului de catre sotia unei persoane interesate de rezultatul unei cauze
pendinte, in legaturd directd cu acea cauzd, constituia o Tmprejurare obiectiva
aptd sa pund la indoiald impartialitatea judecatorului. Nu poate fi primita
sustinerea reclamantei potrivit careia obligatia de abtinere nu existd in cazul in
care se examineazd exclusiv aspecte procedurale si cand lipseste marja de
apreciere asupra solutiei. Completul retine ca impartialitatea trebuie asigurata
indiferent daca cererea poate primi o singura solutie sau daca judecatorul dispune
de mai multe optiuni. Criteriul relevant este existenta unei imprejurari care putea
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crea Indoieli justificate asupra impartialitatii Tnainte de pronuntarea solutiei, iar
nu previzibilitatea rezultatului.

166. Cu referire la provenienta inregistrarilor, completul retine ca simplul
fapt ca acestea au fost obtinute in cadrul unei investigatii penale nu Tmpiedica
folosirea lor in procedura de evaluare. Potrivit art. 14 din Legea nr. 252/2023,
Comisia poate obtine si utiliza informatii relevante, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege. Din materialele procedurii rezultd ca reclamanta a cunoscut
continutul comunicarilor si a putut prezenta explicatii atat in fata Comisiei, cat si
in fata CSM. Analizei a fost supusa transcrierea integrald a Inregistrarilor, depuse
la dosar chiar de reclamanta, ceea ce lipseste de obiect critica privind caracterul
incomplet al materialului si scoaterea din context a unor fraze. In aceste conditii,
provenienta materialelor dintr-o investigatie penald nu afecteaza, prin ea insasi,
forta lor probatorie. Relevante sunt autenticitatea lor, posibilitatea reclamantei de
a le contesta si coroborarea continutului cu celelalte materiale din dosar.

167. Completul concluzioneaza ca episodul V.G. intruneste pragul ridicat al
unei incalcari grave a regulilor de etica si conduita profesionald, in sensul art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

iv) Examinarea cauzelor cu implicarea avocatei S.P.

168. Reclamanta a contestat concluzia Comisiei, insusitd de CSM, privind
existenta unui conflict de interese in cauzele in care era implicata avocata S.P.
Aceastd concluzie a fost intemeiata pe achizitionarea repetatd de catre familia
reclamantei a unor servicii turistice de la SRL ,M.”, administrata de sotul
avocatei, participarea la tururi informative la costuri reduse, prezenta reclamantei
si a avocatei pe aceleasi curse aeriene i examinarea unor cauze cu implicarea
acesteia. Reclamanta a sustinut ca simpla prezentd pe aceleasi curse nu
demonstreazd existenta unei relatii apropiate si cd participarea la tururi
informative nu confirma, prin ea Insdsi, beneficierea de avantaje incompatibile cu
functia. Ea a mai invocat cd nu a fost individualizatd, pentru fiecare cauza,
imprejurarea care ar fi activat obligatia de abtinere si ca nu s-a demonstrat
existenta unui tratament preferential.

169. Curtea Constitutionala a retinut in §§ 189, 191 si 193 ale Hotararii nr. 2
din 16 ianuarie 2025 ca judecatorii trebuie sd se abtina de la examinarea cauzelor
in care existd Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lor.
Regulile privind abtinerea si recuzarea urmaresc inldturarea oricarei aparente de
partinire si mentinerea increderii publicului in justitie. Totodatd, in § 208 al
aceleiasi hotdrari, Curtea Constitutionald a subliniat cd, pentru aplicarea
consecintelor severe ale nepromovarii, trebuie stabilit cad subiectul evaluarii
cunostea imprejurarea care activa obligatia de abtinere si cd, in pofida acesteia,
nu s-a abtinut.

170. Aplicand aceste repere, Completul constatd, mai intdi, cd afirmatia
reclamantei potrivit céreia nu s-a demonstrat existenta unui tratament preferential
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nu poate fi primita. Criteriile de acces la tururile informative rezultd din Tnsasi
explicatia SRL ,,M.” prezentatd Comisiei: participantii sunt selectati fie pe baza
unei invitatii directe a organizatorilor, fie printr-un proces de aplicare in cadrul
caruia trebuie sa demonstreze interesul si relevanta participarii lor, un criteriu
suplimentar fiind numarul de clienti atrasi anterior. Asemenea tururi au caracter
promotional si sunt destinate, de regula, profesionistilor din industria turismului,
agentiilor de turism, jurnalistilor sau altor persoane apte sa promoveze
destinatiile vizitate. Or, reclamanta nu se incadreazd in niciuna dintre aceste
categorii si nici nu putea fi inclusa in vreuna dintre acestea, Intrucat o asemenea
conduita este incompatibild cu functia detinuta. Explicatia potrivit careia familia
sa ar fi fost invitata in calitate de client fidel este contrazisa de datele comunicate
chiar de societate: anterior primului tur informativ, din octombrie 2020, familia
efectuase doar doud vacante obisnuite cu aceasta companie, iar dupa aprilie 2022
nu a mai achizitionat niciun pachet turistic obisnuit, beneficiind in schimb de
inca patru tururi informative. La aceasta se adauga faptul ca cinci dintre cele sase
tururi au avut aceeasi destinatie — Antalya, ceea ce contrazice scopul declarat al
unui tur informativ — familiarizarea participantului cu o destinatie noud, iar
ultimul tur, din decembrie 2023, a avut ca destinatie Hurghada, pe care familia
reclamantei o vizitase cu sase luni Inainte, in aprilie 2023.

171. Caracterul avantajos al acestor servicii rezultd si din compararea
informatiilor privind platile familiei reclamantei care au fost furnizate de SRL
»M.”. Astfel, pentru un sejur de 10 zile in Antalya, in septembrie 2020, familia
reclamantei a achitat 67.500 MDL pentru trei persoane, in timp ce, la o luna
distanta, pentru turul informativ de 6 zile catre aceeasi destinatie, din octombrie
2020, a achitat 14.000 MDL, tot pentru trei persoane. Chiar tinand seama de
durata diferitd a celor doua deplasari si de eventualele diferente privind nivelul
serviciilor oferite, rdimane o diferentd semnificativa intre costul unui pachet
turistic obisnuit si cel al unui tur informativ catre aceeasi destinatie. Prin urmare,
contrar sustinerii reclamantei, nu este vorba despre o oferta comerciala accesibila
oricdrel persoane in conditii obisnuite de piatd, ci despre un avantaj patrimonial
acordat in afara criteriilor declarate ale societitii. Imprejurarea ca serviciile au
fost achizitionate de sotul reclamantei nu o exonereaza pe aceasta de obligatia de
a evita chiar si aparenta unui conflict de interese, in conditiile in care avantajul a
revenit familiei sale.

172. 1In ceea ce priveste legitura dintre reclamanti si avocata S.P., aceasta
depaseste cadrul unei simple coincidente. Potrivit datelor Politiei de Frontiera si
materialelor procesului penal, cele doua au figurat ca pasagere pe aceleasi curse,
catre aceeasi destinatie, de noud ori: in toate cele sase tururi informative au
calatorit cu aceleasi zboruri, tur-retur, la care se adauga o vacantd obisnuitd in
care au impartit ambele zboruri si alte doua deplasari in care au impartit cate un
zbor. Aceasta coincidentd s-a produs in cadrul unor tururi la care participau cel
mult 40 de persoane si al caror acces era, potrivit societdtii organizatoare,
selectiv. Faptul ca aceeasi suprapunere se regaseste in toate cele sase cazuri face
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dificil de sustinut cad rezultatul selectiei poate fi explicat exclusiv prin criteriile
declarate de organizator si este de naturd sa genereze, in perceptia unui
observator obiectiv, indoieli justificate cu privire la existenta unor considerente
suplimentare, care ar fi putut influenta selectia reclamantei. Sustinerea acesteia ca
nu o cunostea personal pe avocata S.P. si ca prezenta pe acelasi zbor nu
echivaleaza cu o calatorie Impreund este combatutd de numarul calatoriilor de
mai sus, durata acestora si faptul ca ele erau organizate de un membru al familiei
avocatei. Obligatia de abtinere nu este conditionatd de existenta unei relatii
personale dovedite, c¢i de ansamblul circumstantelor relevante, apreciatd din
perspectiva increderii publice. Reclamanta cunostea, in orice caz ca, incepand din
anul 2018, membrii familiei sale incheiasera cu SRL ,,M.” contracte pentru
servicii turistice, ca ofertele le erau transmise direct, prin aplicatia Viber, si ca
beneficiau astfel de servicii la preturi reduse. Aceste imprejurdri erau, prin ele
insele, suficiente pentru a-i impune verificarea situatiei atunci cand pe rolul
completului sau ajungeau cauze in care societatea sau avocata erau implicate.

173. Relevanta acestor imprejurdri pentru activitatea judiciard a reclamantei
rezultd si din faptul ca, in ambele cauze rdmase in analiza, solutiile pronuntate au
fost favorabile avocatei S.P. ori clientului acesteia. In cauza civild examinata, la
25 iunie 2020, completul de judecata al carui presedinte era reclamanta, a admis
apelul declarat de S.P. si a anulat hotdrarea primei instante, un judecator
formuland opinie separatd in favoarea solutiei instantei de fond. In cauza civila,
examinata la 03 mai 2022, completul din care facea parte reclamanta a dispus
restituirea apelului formulat Tmpotriva clientului reprezentat de S.P. Sub aspectul
cunoasterii Tmprejurdrii care activa obligatia de abtinere, exigentd impusa de §
208 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, completul
retine ca, la data pronuntdrii deciziei din 25 iunie 2020, sotul reclamantei il
cunostea deja pe administratorul SRL ,,M.”, familia a beneficiat anterior de
serviciile societatii, iar pachetul pentru primul tur informativ, programat pentru
octombrie 2020, fusese deja achizitionat. De asemenea, anterior emiterii
incheierii din 03 mai 2022, reclamanta a beneficiat deja de doud tururi
informative in care a calatorit cu aceleasi zboruri cu avocata S.P. (in octombrie
2020 si octombrie 2021), iar al treilea tur, tot impreuna cu aceasta, avea loc in
chiar luna in care a fost pronuntata incheierea. La acel moment, caracterul repetat
al suprapunerii nu mai putea fi ignorat de un judecdtor care isi exercita atributiile
cu diligenta ceruta de functie.

174. Completul subliniaza ca analiza nu presupune stabilirea unui schimb
intentionat de favoruri si nici a vreunei influente efective asupra solutiilor
pronuntate. Judecatorul are obligatia de a aprecia daca acceptarea unor servicii la
pret redus poate fi perceputd ca o favoare, iar beneficierea de asemenea servicii
in timp ce solutioneaza cauze cu implicarea persoanei legate de furnizorul lor
creeaza o aparentd obiectiva de schimb de favoruri, apta sa submineze increderea
publicului in impartialitatea judecatorului, independent de existenta unei
intelegeri propriu-zise. Reclamanta nu a informat niciodata partile despre aceste
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raporturi $i nu a pus in discutie necesitatea abtinerii, desi imprejurarile 1i erau
cunoscute. Acest episod trebuie apreciat nu izolat, ci impreund cu celelalte
abateri ale reclamantei, prin raportare la vinovatie, natura si numarul abaterilor si
la existenta unor precedente similare. Aceleasi exigente de impartialitate au fost
neglijate si in cauza fostului procuror R.S. (cu care avusese anterior mai multe
raporturi litigioase) si in comunicarea cu judecatoarea V.G. despre o cauza
pendinte ceea ce aratd o conduita repetatd, nu incidente izolate.

175. Evaluarea se intemeiaza pe tabloul de ansamblu, nu pe fiecare episod
luat separat: chiar dacd unul ar fi inlaturat, raman celelalte, care confirma
caracterul repetat al conduitei. Este suficient, deci, ca dupa interpretarea cea mai
favorabild sd ramand constatatd o incalcare grava, coroboratd cu repetarea
comportamentului, pentru a justifica nepromovarea evaludrii.

176. Prin urmare, doar temeiul referitor la cauza Bocsa (para. 129) urmeaza
a fi Inlaturat, intrucat norma imperativd nu a fost individualizata. Subzistd, in
schimb: examinarea cauzelor cu implicarea avocatei S.P. (para. 168-174) si a
celor in care era parte fostul procuror R.S. (para. 145 - 157), ambele intemeiate
pe art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252; comunicarea extraprocesuald cu
judecdtoarea V.G. (para. 167), intemeiata pe prima ipoteza a lit. a); precum si
participarea la adoptarea actelor arbitrare din cauzele A.O. Falun Dafa si altii
(para. 122) si Viotto (para. 142), intemeiate pe cea de-a doua ipoteza a aceleiasi
litere.

177. Aceastd constatare este determinantad pentru aprecierea pragului de
gravitate. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in § 185 al Hotararii nr. 2
din 16 ianuarie 2025 (para. 80 supra), prin sintagma ,,a incalcat grav" legiuitorul
a instituit un prag ridicat, excluzand eliberarea din functie pentru Incalcari mai
putin grave, iar criteriile de apreciere a acestui prag, expuse la para. 106 supra,
includ expres gradul de vinovatie, natura abaterii, numarul si durata abaterilor si
comiterea unor abateri similare anterior. Masura dispusd nu se intemeiaza pe
neregularitati formale sau pe simple divergente de interpretare juridica, ci pe mai
multe constatari distincte, care privesc obligatii esentiale ale functiei judiciare,
s-au repetat in timp si nu au fost semnalate de reclamanta. Privite in ansamblu,
aceste Tmprejurari relevd o conduitd incompatibild cu standardul de integritate
cerut exercitdrii functiei judiciare.

178. Aceastd concluzie nu este afectatd de inlaturarea unora dintre
constatarile Comisiei sau ale CSM. Potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr.
252/2023, constatarea unui singur temei este suficientd pentru nepromovarea
evaluirii. In prezenta cauzi, fiecare dintre temeiurile care se mentin a fost retinut
distinct si este, prin el insusi, suficient pentru aceasta solutie. Prin urmare, faptul
ca anumite constatdri nu mai pot fi mentinute nu conduce, prin el Insusi, la
admiterea contestatiei, atit timp cat temeiurile subzistente nu au fost inldturate
prin probele administrate sau prin argumentele reclamantei. in aceste conditii,
instanta nu poate concluziona ca evaluarea a fost promovatd si nici nu poate
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dispune reevaluarea pentru reconsiderarea unor constatari secundare, atunci cand
nucleul constatarilor privind necorespunderea criteriului de integritate etica
ramane neafectat.

179. Completul reitereaza, in acest sens, cd CSJ nu poate admite contestatia
cata vreme persista cel putin unul dintre temeiurile de necorespundere prevazute
de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252.

v) Obiectiile privind pretinsele erori grave de procedura

180. Cu titlu de viciu procedural, reclamanta a invocat pretinsa
neconformitate a componentei Comisiei, sustindnd ca raportul a fost adoptat cu
participarea membrilor strdini Scott Bales si Willem Brouwer si ca, in aceste
conditii, CSM era obligat sd efectueze o investigatie independentd a
circumstantelor retinute, fard a se intemeia pe constatdrile Comisiei. Completul
nu poate retine aceasta obiectie.

181. Desi reclamanta invoca pretinsa lipsda de independenta si impartialitate
a Comisiei, aceasta nu aduce argumente concrete sau probe care sd sustind
aceasta afirmatie. Art. 5 Legea nr. 252/2023 stabileste Tn mod expres ca Comisia
este independentd din punct de vedere functional si decizional fatd de orice
persoand, fractiune parlamentard sau partener de dezvoltare. Membrii acesteia au
fost numiti cu respectarea procedurilor prevazute de lege, cu un vot calificat, de
catre Parlament. Ei nu pot fi revocati de Parlament. Majoritatea membrilor
Comisiei sunt straini propusi de partenerii de dezvoltare. Membrii straini sunt
remunerati de partenerii de dezvoltare. Tot de strdini este remunerat si
secretariatul Comisiei. Membrii nationali sunt remunerati din bugetul de stat, insa
remunerarea acestora este stabilita de lege si nu poate fi modificata de executiv.
Regulamentul Comisiei este adoptat tot de Comisie. Executivul sau legislativul
nu poate da indicatii Comisiei sau membrilor sai. Atdt membrii comisiei, cét si
membrii secretariatului, beneficiazd de imunitate functionald. Aceste elemente
constituie garantii suficiente impotriva oricarei influente externe (vezi decizia nr.
3-14/2025, §75) .

182. Urmeazd a fi respinsd si sustinerea reclamantei privind incdlcarea
principiului egalitétii si nediscriminarii. Simpla invocare a faptului c judecatorii
Alexandru Spoiald, Victoria Sirbu si Marcel Juganari ar fi fost implicati in cauze
examinate de CtEDO nu demonstreazd existenta unui tratament diferentiat
nejustificat. Completul retine, de asemenea, cd nu orice tratament diferentiat este
contrar legii. Legea interzice numai discriminarea, adica diferenta de tratament
intemeiata pe un criteriu protejat si lipsita de o justificare obiectiva si rezonabila,
in sensul art. 2 din Legea nr. 121/2012. Or, reclamanta nu a indicat criteriul in
temeiul caruia pretinde ca a fost discriminata, ceea ce lasa aceastd sustinere fara
un suport de fapt si de drept intemeiat. Fiecare evaluare are caracter
individualizat si se intemeiaza pe circumstantele particulare ale activitdtii si
conduitei persoanei evaluate. In plus, situatiile invocate nu sunt comparabile cu
cea a reclamantei, fie deoarece judecdtorii respectivi au avut o participare
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marginald in hotararile considerate problematice, fie deoarece acele hotarari nu se
incadrau 1n perioada de 10 ani relevantd pentru evaluarea criteriului prevazut de
art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252, fie deoarece nu s-a stabilit o legatura
intre conduita lor concreta si incalcarea constatata de CtEDO.

183. Chiar presupunand existenta unui tratament diferentiat, o asemenea
imprejurare nu inseamna, prin ea insasi, ca reclamanta ar trebui sa beneficieze de
acelasi tratament ca persoanele cu care se compara. Este posibil ca, In privinta
altor persoane, actul administrativ sa fi fost eronat, iar in privinta reclamantei sa
fie legal. Prin urmare, atunci cand se invoca aspecte cu privire la tratamentul
diferentiat, examinarea contestatiei se va limita oricum la aspectele care rezulta
din art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252, adica la cele care puteau duce la
promovarea (in cazul hotararii CSM de nepromovare) sau nepromovarea (in
cazul hotararit CSM de promovare) evaluarii (mutatis mutandis decizia nr.
3-7/25).

vi)  Caracterul nejustificat al demiterii automate din functia de judecator

184. Reclamanta a invocat ca eliberarea sa din functie a atins pragul minim
de severitate pentru a afecta viata privatd. Completul este de acord ca eliberarea
din functie a judecatorului si interdictia de a detine functii de demnitate publica
ar putea atrage incidenta acestui drept. Totusi, In hotararea Xhoxhaj v. Albania,
2021, § 362, CtEDO nu a acceptat ca eliberarea din functie a unui judecator care
nu si-a putut justifica averea atrage automat aplicabilitatea art. § CEDO. Chiar
dacd acest drept ar fi fost aplicabil, el nu este absolut si admite limitari justificate.
Eliberarea din functie este prevazuta de art. 18 alin. (5) Legea nr. 252/2023 drept
consecintd automatd a nepromovarii evaluarii. Aceastd norma a fost supusa
controlului de constitutionalitate si a fost declarata conforma Constitutiei (vezi
HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§130-133), iar instanta judecdtoreascad nu poate
interpreta legea n sensul lipsirii de efect a unor prevederi legale In vigoare.
Proportionalitatea eliberarii din functie a reclamantei ca urmare a constatarii
lipsei de integritate eticd nu mai poate fi pusd in discutie dacd a fost constata
necorespunderea cu criteriile de integritate etica prevazute de art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 252/2023.

185. Avand 1n vedere cd reclamanta nu a formulat argumente si nu a
prezentat probe care sd inlature concluzia din hotdrarea CSM, instanta conchide
ca nu existd temei pentru a admite contestatia formulatd. Hotararea CSM este
legala si intemeiata, iar procedura de evaluare a respectat standardele stabilite de
Legea nr. 252.

186. In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art.
19 alin. (5) pct. 1) al Legii nr. 252/2023,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Marina Anton impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 330/27 din 24 iunie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Stella Blesceaga

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.08.28 17:37:55 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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