CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea cererii de recurs depusa de Natalia Ambroci, reprezentatd de
avocata Tatiana Agachi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ambroci Natalia
impotriva lui Ambroci lon, intervenient accesoriu DPDC sec. Botanica, mun. Chisinau si
ATAS STAS Cimislia, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea parintelui inapt de

munca,
impotriva deciziei din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-380/25
NR PIGD 2-23146613-01-2ra-17062025)

Stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. D. Cherdivara
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, jud. A. Mironov, Gr. Colev, V. Hudoba

02 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor cererea de recurs depusd de Natalia Ambroci,
reprezentata de avocata Tatiana Agachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal3octombrie 2023, avocata Tatiana Agachi, in interesele Nataliei Ambroci, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui lon Ambroci, cu privire la stabilirea domiciliului
si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, precum si incasarea pensiei pentru
intretinerea parintelui inapt de munca.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a mentionat ci s-a aflat in
relatii de casitorie cu Ion Ambroci. In rezultatul acesteia, au un copil minor comun ******,
La **x**x**cisatoria dintre parti a fost desfacuta.

3. Dupa desfacerea casatoriei, copilul a ramas sa locuiasca impreuna cu reclamanta. Din
declaratiile ei, aceasta a fost atdt dorinta ei, cat si a copilului, intrucat paratul manifesta
neglijenta si atitudine violentd fata de acesta. Paratul nu a obiectat niciodata in acest sens.

4.  Reclamanta sustine ca este implicata deplin in cresterea copilului, facand tot posibilul
ca acesta sa duca un mod de viata sandtos si sd aiba conditii bune de trai. Cheltuielile de
intretinere a copilului, incluzand costurile pentru alimente, imbracaminte si incaltaminte,
educatie, activitati extrascolare, precum si cheltuielile casnice sunt suportate exclusiv de ea.

5. A subliniat ca interesul copilului presupune un confort psihologic pentru acesta si
dorinta lui de a locui acolo unde se simte acasa, iar plasarea acestuia intr-un loc unde nu se
simte confortabil are repercusiuni negative asupra sanatatii lui psihice si dezvoltarii
emotionale.

6. Prin urmare, este In interesul superior al copilului de a locui Iimpreuna cu reclamanta,
intrucat aceasta decurge din necesitatile fizice, emotionale si psihologice ale minorului,
precum si de stabilitatea mediului familial oferit de catre ea.

7. Tot reclamanta sustine cd, ludnd 1n considerare varsta copilului, atasamentul copilului
fata de ea si al ei fata de copil, calitdtile morale ale ambilor parinti, relatiile deja constituite
dintre acestia si copil, detinerea, de catre reclamanta, a unor conditii adecvate pentru educatia
si dezvoltarea copilului, este necesar si oportun a stabili domiciliului copilului cu ea.

8. A mai indicat cd, desi pand in prezent a suportat singura cheltuielile privind
intretinerea copilului minor si este dispusa sa continue sa faca fata acestor cheltuieli, considera
necesara stabilirea, pe cale legald, a obligatiei paratului de a contribui lunar la cheltuielile de
crestere, educare si intretinere a copilului minor.

9. In opinia reclamantei, cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor care
urmeaza a fi incasat din contul paratului pentru intretinerea copilului minor este in marime de
3000 de lei lunar.



10. In urma concretizarii cerintelor in prima instantd, reclamanta a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor - Lilian Ambroci - cu reclamanta Natalia Ambroci; incasarea din
contul lui lon Ambroci a pensiei de intretinere pentru copilul minor comun - ********_ i
marime de 3000 de lei lunar de la data depunerii cererii - 13 octombrie 2023 - pana la
atingerea majoratului de catre copilul minor; incasarea din contul lui Ion Ambroci in
beneficiul sau, a pensiei de intretinere pentru fosta sotie - Natalia Ambroci - cate 1000 de lei
lunar, pe perioada sarcinii, de la data depunerii cererii - 22 noiembrie 2023 - pana la 05 aprilie
2024, data nasterii copilului - David Ambroci.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 05 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Ambroci, dupa cum urmeaza:

— s-a determinat domiciliul copilului minor, ******** ‘cy mama sa - Natalia Ambroci;

— s-a incasat din contul lui Ion Ambroci, in beneficiul Natalici Ambroci, pensie de
intretinere pentru copilul minor, in marime fixa de 1500 de lei, lunar, incepand cu data
inaintarii cererii de chemare in judecata - 13 octombrie 2023 - si pana la atingerea
majoratului de catre minor;

— S-aincasat din contul lui Ion Ambroci In beneficiul statului, taxa de stat, n suma de
769,96 de lei, pentru solutionarea cerintei privind incasarea pensiei, de la care
reclamanta este scutita prin efectul legii;

— inrest, pretentiile reclamantei s-au respins ca neintemeiate (f.d.100-101,113-119).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 09 iulie 2024, prin
intermediul postei electronice, Natalia Ambroci, reprezentata de avocata Tatiana Agachi, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 03 februarie 2025, a Tnaintat cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 05 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitdnd
admiterea cererii de apel, modificarea hotararii instantei de fond, in partea majorarii
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, ******** de |a 1500 de lei la 3000
de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta - 13 octombrie 2023 — si pana la atingerea
majoratului de catre minor (f.d. 106, 135-136).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, s-a respins
cererea de apel depusa de avocata Tatiana Agachi, in interesele Nataliei Ambroci, si S-a
mentinut hotararea din 05 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 166, 167-
172).

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, din certificatul nr.
FhFFAFEKX din FFHFFFFFHG] Serviciului stare civila Cimislia, rezulta ca relatia de casatorie,
incheiata intre lon Ambroci si Natalia Ambroci a fost desfacuta, la ********_Jon Ambroci si



Natalia Ambroci sunt parintii copilului minor, ******** ‘nagcut [a ******** fapt confirmat
prin certificatul de nastere cu seria si numarul ********,

15. Instanta de apel a notat ca ambii parinti au obligatia de a contribui in mod egal la
intretinerea copilului minor. Totodata, a mentionat ca instanta de fond corect a tinut cont, la
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, de starea materiala si
familiald a partilor, cat si de informatia eliberata de Biroul National de Statistica cu privire la
valoarea minimului de existenta pentru un copil.

16. Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a mai constatat justetea concluziilor retinute de
Judeciatoria Cimislia, In hotararea din 05 iulie 2024, prin care urmeaza a fi incasata, de la Ion
Ambroci, in beneficiul Nataliei Ambroci, pensia de intretinere in marime de 1500 de lei lunar.
In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca apelanta nu a prezentat probe care si
demonstreze necesitatea stabilirii pensiei de intretinere pentru copilul minor la suma de 3000
de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 16 iunie 2025, prin intermediul oficiului postal, avocata Tatiana Agachi, in
interesele Nataliei Ambroci, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 aprilie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si hotararii, din 05 iulie 2024, a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, solicitaind admiterea acesteia, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, in partea majorarii cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
- FFxxExA* de la 1500 de lei la 3000 de lei lunar, incepand cu 13 octombrie 2023 pana la
atingerea majoratului de catre minor (f.d. 177-185).

SOLICITAREA RECURENTEI

18. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ca interpretarea legii din decizia
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar prin
admiterea recursului se va schimba sau consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

19. Suplimentar, recurenta a mentionat ca instanta de apel, la stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere pentru minor, a aplicat gresit dispozitiile art. 75 si art. 76 din Codul
familiei, care ocrotesc interesul superior al copilului. Mai mult, cuantumul pensiei de
intretinere, stabilit de instanta de apel este eronat, deoarece nu reflecta nevoile reale ale
minorului.

PROCEDURA IN FATA CURTII SUPREME DE JUSTITIE

20. La 19 septembrie 2025, intru asigurarea principiilor contradictorialitatii si
intimatului copia cererii de recurs depusa avocata Tatiana Agachi, in interesele Nataliei
Ambroci, acordandu-i posibilitatea de a depune referinta.

21. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat drepturile
sale procedurale si nu a depus referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» (1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

23. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

24. Art. 431 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta

Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

25. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

27. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,» (3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

28. Art. 442 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:



,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt
lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin. (3). Aprecierea probelor data de prima
instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in
care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie
examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372
se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

30. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,» Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit. ¢). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire
la recursul considerat admisibil.”

31. Art.445 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este 1n drept: ) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

32. Art. 46 din Codul familiei:
,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezulta din provenienta
copiilor, atestata Tn modul stabilit de lege.”

33. Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:
,» (1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint ndscuti In cadsdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreund cu parintii sau separat.”

34. Art. 74 alin. (1)-(3) din Codul familiei:

,» (1) Parintii sint obligati sa-si intretina copiii minori si COpiii majori inapti de munca care
necesita sprijin material. (2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui
contract incheiat intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. (3) Daca
lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere
se Incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a
autoritatii tutelare teritoriale.”

35. Art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei:

,»(1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte
venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru
3 si mai multi copii. (2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat



de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante.”

36. Art. 76 alin.(1), (2) din Codul familiei:

,(1) In cazurile cind parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau
alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial,
in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri c¢ind, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de Intretinere Intr-o suma baneasca fixa
platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri conform art.75. (2) Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate
cu alin.(1) se determind de instanta judecdtoreasca, tinindu-se cont de starea materiald si
familiald a partilor, de alte circumstante importante, cu respectarea prevederilor art.108 si
pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.”

37. Art. 98 alin.(2) din Codul familiei:
,»(2) Pensia de Intretinere se incaseaza de la data adresarii n instanta judecatoreasca.”

38. Art.108 alin.(1) din Codul familiei:

,»(1) Cuantumul pensiei de intretinere stabilite de instanta judecatoreasca intr-o suma
baneasca fixa constituie cel putin 50% din valoarea mediei anuale a minimului de existenta
calculata pentru categoria de populatie corespunzatoare pentru anul precedent de catre Biroul
National de Statistica.”

39. Art. 3din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie 2023:
,winteresul superior al copilului — asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasa a copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla.”

40. Art. 8alin. (2) din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie 2023:

,» (2) Raspunderea pentru cresterea copilului si pentru asigurarea dezvoltarii acestuia

le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor legali/responsabililor legali

ai acestuia. Ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea, educarea si intretinerea
copilului.”

41. Art. 11 alin. (1)-(2) din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023:

,»(1) Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sa permitd dezvoltarea
lui fizica, mentald, spirituald, morala si sociald. (2) Parintilor sau reprezentantului
legal/responsabilului legal al copilului le revine responsabilitatea de a asigura cele mai bune
conditii de viata pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de
interesul superior al copilului.”



42. Art.3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata la New York
la 20 noiembrie 1989 si ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 408-X11 din 12 decembrie
1990:

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.”

43. Art.18 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatad la New York
la 20 noiembrie 1989 si ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 408-X11 din 12 decembrie
1990:

,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand
parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia trebuie sa se conduca nainte de
orice dupa interesul superior al copilului.”

44, Art.27 alin. (2) din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata la New York
la 20 noiembrie 1989 si ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 408-XI11 din 12 decembrie
1990:

,,2. Parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in primul rand

eqge v,

de viata necesare dezvoltarii copilului.”
MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, la 02 iulie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a expediat
partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei din 29 aprilie 2025, fapt confirmat
prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc.

46. Avand in vedere cd la materialele cauzei lipsesc probe privind receptionarea de
catre recurent a deciziei instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs, inaintata la 16 iunie 2025, de avocata Tatiana Agachi in interesele
Nataliei Ambroci, ca fiind depusa in termenul stabilit de lege.

47. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocata Tatiana Agachi
in interesele Nataliei Ambroci, este admisibil.

51. La solutionarea chestiunii privind necesitatea prezentei partilor in sedinta,
raportand prevederile legii nationale citate supra, constatarile CtEDO in cauza Covalenco vs.
Republica Moldova si circumstantele prezentei cauze, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a apreciat ca nu se impune citarea participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

52. Astfel, in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, examinarea in
ordine de recurs a prezentei cauzei civile, s-a realizat fara invitarea si, respectiv, prezenta
participantilor la proces.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203050%22]}

53. Completul de judecatd precizeaza ca obiectul examindrii in recurs este limitat la
cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor. Recurenta nu mai solicita pensie de
intretinere pentru sine.

54. Cu privire la fondul recursului, studiind materialele dosarului, analizand
concluziile instantelor ierarhic inferioare si argumentele invocate in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, cu
modificarea hotararii din 05 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si a deciziei din
29 aprilie 2025, a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, in partea ce tine de cuantumul pensiei
de intretinere stabilite in favoarea copilului minor, precum si a taxei de stat incasate. In
sustinerea acestei solutii, instanta porneste de la rationamentele care urmeaza.

55. Din lucrarile dosarului rezultd ca Natalia Ambroci si lon Ambroci s-au aflat in
relatii de casatorie.

56. Din relatia de casatorie a parintilor Natalia Ambroci si lon Ambroci, la ********
S-a nascut copilul ******** fant confirmat prin certificatul de nastere seria ******** (f (.
12). La data depunerii actiunii, copilul minor avea varsta de ******** gj era |a intretinerea
mamei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la ******** 3 fost
desfacuta casatoria dintre Natalia Ambroci si lon Ambroci, divortul fiind trecut in registrul
actelor de stare civild, al Serviciului Stare Civila Cimislia, Sub nr. ******** (f d_13).

58. Prin hotararea din 05 iulie 2024, Judecatoria Cimislia, sediul Central, a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ambroci; a determinat domiciliul
copilului minor, ******** cy mama sa - Natalia Ambroci; a incasat din contul lui Ion
Ambroci in beneficiul Nataliei Ambroci pensia de intretinere pentru copilul minor, in marime
fixa de 1500 de lei lunar, incepand cu data inaintarii cererii de chemare in judecata din 13
octombrie 2023 si pana la atingerea majoratului de catre minor; si a incasat, din contul lui lon
Ambroci, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 769,96 de lei, de la care reclamanta a
fost scutitd prin efectul legii. In rest, pretentiile reclamantei s-au respins ca neintemeiate
(f.d.100-101,113-119).

42. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin decizia din 29 aprilie 2025, a respins
cererea de apel depusa de avocata Tatiana Agachi, in interesele Nataliei Ambroci, mentinand
hotararea, din 05 iulie 2024, a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 166, 167-172).

59. In limitele recursului inaintat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca instantele de fond si apel corect au stabilit raportul juridic litigios, au
identificat normele care il guverneazi si au determinat natura drepturilor incilcate. Insa, la
aprecierea cuantumului pensiei de intretinere nu s-a tinut cont de interesul superior al copilului
minor.

60. Reamintind prevederile art. 74 alin. (1), (2), (3), art. 97 din Codul familiei, art. 3
alin. (1), (2), art. 18 alin. (1), (2), art. 27 alin. (1), (2) din Conventia internationala cu privire
la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, interesul superior al copilului face parte din principiile privind garantarea,
respectarea si promovarea drepturilor copilului.

61. Legislatia internationala porneste de la recunoasterea copilului ca persoana,
acordandu-i si garantandu-i acestuia toate drepturile civile, sociale, culturale, politice,
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economice etc., incepand cu modul in care se dezvoltd copilul si implicit discernamantul
acestuia, cu nevoile de ghidare si de formare, pana la atingerea maturitatii. Norma de drept
este chematd, inainte de toate, sa vegheze la respectarea tuturor drepturilor copilului si implicit
sa reglementeze anumite masuri speciale de asistenta, protectie si ocrotire, in primul rand prin
parinti, dar si prin intermediul unor institutii care au la baza principiul ocrotirii interesului
superior al copilului.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin interes al
copilului, legiuitorul desemneaza atat interesul superior al acestuia, care se realizeaza prin
obligatia de crestere si educare a copiilor de catre parintii lor, precum si interesul personal
concret al minorului, care se realizeaza prin obligatia parintilor de a se ingriji atat de sanatatea
si dezvoltarea fizica a copilului, cat si de educarea si pregatirea profesionald cea mai potrivita
cu insusirile acestuia.

63. Potrivit art. 3, art. 18 si art. 27 din Conventia cu privire la drepturile copilului,
precum si art. 3, art. 8 alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului,
interesul superior al copilului trebuie sa constituie criteriul primordial in toate deciziile care il
privesc.

64. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd normele de drept national si
international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale
le revine ambilor parinti, care, indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei, trebuie sa se
conduca, inainte de orice, de interesul superior al copilului. Oricarui copil i este recunoscut
dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizicd, mintala, spirituald, morala si
sociala, iar parintilor care au in grija un copil le revine, in primul rand, responsabilitatea de a
dezvoltarii copilului.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la stabilirea pensiei
pentru intretinerea copilului minor in suma de 1500 de lei, avand in vedere valoarea minimului
de existenta stabilita de Biroul National de Statistica, instantele de judecatd nu au tinut cont
de obligatia de a pastra un nivel decent de asigurare materiala a copilului, in situatia in care
obligatia de intretinere revine ambilor parinti, nu doar celui cu care locuieste copilul.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul obligatiei de
intretinere il formeaza mijloacele necesare traiului, adica alimente, locuintd, Tmbracdminte,
medicamente, nevoi spirituale, dar si mijloace necesare pentru cresterea, educarea, si
pregitirea profesionald a copilului. Intretinerea se acorda nu numai din castigul din munca in
sensul comun, dar si din alte mijloace ale debitorului obligatiei de intretinere, tocmai in
virtutea principiului potrivit caruia, Intretinerea se datoreaza in dependentd de nevoile celui
care o cere, dar si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati.

67. Obligatia legald de intretinere a copiilor minori are caracter prioritar si imperativ.
Situatia materiala a parintelui poate fi luata in considerare la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere, Insd nu poate justifica reducerea acesteia la un nivel care nu acopera necesitatile
reale ale copilului si nu 1i asigura conditii adecvate de crestere si dezvoltare (decizia nr. 2ra-
646/24, § 49).

68. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca informatia Biroului National de Statistica privind minimul de existenta pentru un copil, nu
constituie o norma imperativa de la care nu se permite derogare, ci urmeaza a fi apreciata cu
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titlu de circumstanta importanta de raportare, ca nivel minim de la care instanta de judecata
porneste la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere (decizia nr. 2ra-1003/24, §71).

69. La adoptarea hotararii judecatoresti, instanta urmeaza sa tina cont de acest minim,
insa il va corobora cu ansamblul circumstantelor de fapt si probelor cauzei civile examinate,
apreciate prin prisma intereselor copilului si a faptului cu cine acesta locuieste.

70. Consecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
parintii sunt obligati sa creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
acestuia, atat fizica cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar
la nivelul minimului de existenta.

71. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cuantumul pensiei de intretinere, stabilita de instantele de judecata, in marime de
1500 de lei lunar, nu poate fi acceptata, deoarece este, in mod cert, sub pragul minimului de
existenta. Astfel, necesititile specifice varstei copilului minor reclama costuri ce depasesc
simpla intretinere.

72.  Intemeiul art. 3.1 din Conventia cu privire la drepturile copilului, din 20 noiembrie
1989, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private
de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sd fie luate in considerare cu prioritate.

73.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca stabilirea unei
pensii de 1500 de lei pentru copil, este contrard normei internationale citate supra si
inechitabila in raport cu recurenta Natalia Ambroci, careia efectiv 1i revine sarcina de ingrijire,
educare, crestere si sustinere materiald, morala. Or, copilul minor este in grija si la intretinerea
mamei. Ultima contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copilului, att in plan material,
cat si psihologic, moral si emotional, avand si sarcini suplimentare, precum ingrijirea zilnica,
igiena copilului, activitati educative, procurarea produselor alimentare si pregatirea meselor.

74. 1In consecintd, in temeiul art. 74-76 si art. 108 din Codul familiei, interpretate in
coroborare cu prevederile Conventiei cu privire la drepturile copilului si cele ale Legii nr. 370
din 30 noiembrie 2023 privind drepturile copilului, hotararea din 05 iulie 2024 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si decizia din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
urmeaza a fi modificate sub aspectul cuantumului obligatiilor de intretinere, prin majorarea
pensiei de intretinere a copilului minor de la 1500 de lei la 3000 de lei lunar, incepand cu data
de 13 octombrie 2023 - data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea
majoratului de cétre copil.

75. Subsidiar pretentiei recurentei, instanta de recurs, in temeiul art. 98 din Codul de
procedura civila, urmeaza sa decida asupra taxei de stat.

76. Astfel, in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila, scutirile
de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute in pct.1 al Anexei nr.2 la Legea taxei
de stat nr.213/2023.

77. Potrivit pct.1 al anexei nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023, se scutesc de taxa de
stat, in instantele de judecata, reclamantii in actiunile privind incasarea pensiei de intretinere.

78. In corespundere cu art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, valoarea
actiunii se determina din suma totald a obligatiilor de plata pe un an — in actiunile pentru plata
pensiei de intretinere.
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79. Potrivit pct. 1.1. din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213/2023, pentru cererile
de chemare in judecatd privind litigiile cu caracter patrimonial [...], 1.1.2. daca valoarea
actiunii este de 5001-50000 lei, taxa de stat constituie 250 lei + 4% din valoarea actiunii care
depaseste 5001 de lei.

80. Valoarea actiunii este de 36000 de lei, calculata dupa cum urmeaza: 3000 de lei
pensia de intretinere/luna x12 luni= 36000 de lei; 36000-5001 = 30999 x 4% = 1239,96 de lei
(suma taxei de stat din 4%) +250=1489,96 de lei.

81. Conform art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civild, cheltuiclile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din
actiune, daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

82. Intemeiul prevederilor legale citate supra, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a modifica decizia instantei de apel si hotararea instantei de
fond in partea platii taxei de stat, cu incasarea de la Ion Ambroci, in beneficiul statului, a taxei
de stat in marime de 1489,96 de lei, de la plata careia reclamanta a fost scutita prin efectul
legii.

83. In consecinta rationamentelor anterior expuse, recursul declarat de avocata Tatiana
Agachi, in interesele Nataliei Ambroci, urmeaza a fi admis, iar hotararea din 05 iulie 2024 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central si decizia din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, in partea ce tine de cuantumul pensiei de intretinere stabilite in favoarea copilului
minor, modificate.

84. In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. €) si art. 445 alin.(3) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocata Tatiana Agachi in interesele Nataliei Ambroci.

Modifica decizia din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, si hotararea
din 05 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea ce tine de cuantumul pensiei
de intretinere pentru copilul minor - Lilian Ambroci, nédscut la 17 septembrie 2020, prin
majorarea acesteia de la 1500 (una mie cinci sute) de lei la 3000 (trei mii) de lei lunar,
incepand cu data de 13 octombrie 2023 si pana la atingerea majoratului de catre copil, precum
s1 in partea ce tine de taxa de stat Incasatd, prin majorarea acesteia de la 769 (sapte sute sase
zeci si noua), 96 de lei la 1489 (una mie patru sute optzeci si noud), 96 lei.

In rest, decizia din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, si hotirarea
din 05 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor
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