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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\ /
/

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursurilor
in cauza civila

Denis Bejenari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu procurorul Natalia Ababii

(repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala)

impotriva deciziei din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-14/26
NR. PIGD 2-24016408-01-2ra-04022026)

Recursurile sunt vadit neintemeiate, in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de

procedura civild. Simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Guzun)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

2 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu,
in interesele lui Denis Bejenari, precum si recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9 februarie 2025, Denis Bejenari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
procurorul Natalia Ababii, solicitdnd incasarea din contul bugetului de stat a
echivalentului in lei al sumei de 3 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, a sumei
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantul a invocat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, din 9 februarie 2022, emisa in cauza penald nr. *****
a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

3. Acesta a sustinut ca, n perioada 9 februarie—4 iulie 2022, a fost cdutat de
organele de politie, iar tragerea sa la raspundere penald a avut loc in lipsa unor
probe pertinente si a unui motiv rezonabil.

4. Prin ordonanta procurorului din 31 octombrie 2022, Denis Bejenari a fost
scos de sub urmadrire penald, pe motiv ca fapta imputatd nu intrunea elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, fiind dispusa clasarea
cauzei penale si a procesului penal.

5. Reclamantul a invocat cad procedura penala i-a cauzat umilinta, disconfort
st suferinte psihice, afectandu-i activitatea personala si profesionald, mobilitatea si
imaginea publica.

6. Denis Bejenari a mai invocat ca, pentru acordarea asistentei juridice in
cauza penala, a achitat suma de 20 000 lei, potrivit contractului de asistenta juridica
nr. 1195 din 4 iulie 2022 si bonului de plata din 22 mai 2023.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 mai 2025,
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Denis
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Bejenari suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala. S-a mai incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Denis Bejenari suma de 200 lei
cu titlu de taxi de timbru. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 8 mai 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 mai 2025, solicitand
casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

9. La 13 mai 2025, avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Denis Bejenari,
a declarat apel Tmpotriva aceleiasi hotarari, solicitaind modificarea acesteia in
partea cuantumului prejudiciului moral si admiterea integrald a pretentiei privind
incasarea echivalentului sumei de 3 000 de euro.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 22 octombrie 2025, apelurile
declarate de Denis Bejenari si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost

respinse, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 6 mai
2025.

11. Instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta procurorului din 9 februarie
2022, Denis Bejenari a fost pus sub invinuire in cauza penald nr. ***** jar prin
ordonanta din 31 octombrie 2022 a fost scos de sub urmarire penald, pe motiv ca
fapta imputata nu intrunea elementele infractiunii.

12. Curtea de apel a considerat ca ordonanta de scoatere de sub urmérire penala,
emisa pe un temei de reabilitare, a determinat aparitia dreptului reclamantului la
repararea prejudiciului, conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.

13. Instanta de apel a respins argumentul Ministerului Justitiei potrivit caruia
era necesara existenta unui act procedural distinct prin care actiunile organului de
urmarire penala sa fi fost declarate ilegale. Curtea de apel a retinut cd mecanismul
reparator instituit prin Legea nr. 1545/1998 nu este conditionat de demonstrarea
vinovatiei sau a relei-credinte a persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
organului de urmarire penald, fiind suficienta intrunirea unuia dintre temeiurile de
reabilitare prevazute de lege.

14. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca prima
instantd a tinut cont de durata procedurii penale, natura masurilor procesuale
aplicate, impactul procedurii asupra vietii reclamantului si efectele psihologice ale
tragerii nejustificate la rdspundere penala.
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15. Curtea de apel a apreciat ca suma de 10 000 lei constituie o compensatie
rezonabila si echitabila, corespunzatoare circumstantelor concrete ale cauzei, fara
ca argumentele reclamantului sa justifice acordarea integrald a sumei solicitate.

16. Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a constatat ca la
materialele cauzei au fost anexate contractul de asistenta juridica si bonul de plata,
care confirmau achitarea efectiva a sumei de 20 000 lei pentru serviciile avocatului
acordate in cauza penala.

17. Curtea de apel a concluzionat ca apelantii nu au prezentat argumente sau
probe apte sa rastoarne constatdrile primei instante, iar hotdrarea contestata a fost
pronuntata cu aplicarea corecta a normelor de drept material si procesual.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 8 ianuarie 2026, avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Denis
Bejenari, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 22
octombrie 2025 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 mai 2025,
in partea cuantumului prejudiciului moral. Recurentul a solicitat modificarea
actelor judecatoresti Tn partea contestata si Tncasarea din contul bugetului de stat,
in beneficiul Iui Denis Bejenari, a echivalentului sumei de 3 000 de euro cu titlu
de prejudiciu moral, precum si a sumei de 400 lei cu titlu de taxd de timbru.

19. In motivarea recursului, Denis Bejenari a invocat temeiurile previzute de
art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civild, sustinand ca admiterea
recursului este necesard pentru respectarea si consolidarea jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie Tn materia repararii prejudiciului moral.

20. Recurentul a sustinut ca instantele nu au examinat complet circumstantele
cauzei si nu au raspuns argumentelor sale esentiale privind intensitatea suferintelor
suportate, limitarea activitatii personale si profesionale, participarea la audieri si
confruntdri si afectarea imaginii sale publice.

21. Acesta a invocat ca suma de 10 000 lei este inechitabila in raport cu
prejudiciul moral suportat si nu corespunde principiilor compensarii rezonabile si
echitabile prevazute de Legea nr. 1545/1998.

22. Recurentul a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind obligatia instantelor de a examina argumentele decisive ale partilor
si caracterul adecvat al despagubirilor acordate la nivel national, inclusiv la cauza
Otgon impotriva Republicii Moldova.

23. Denis Bejenari a sustinut ca instantele nu au tinut cont de pretinsa divulgare
a informatiilor din cauza penala si de lezarea prezumtiei de nevinovitie,
circumstante care, in opinia sa, justificd acordarea integrald a prejudiciului moral

solicitat.
3



24. Acesta a mai invocat cd, 1n alte cauze privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penald, au fost acordate despagubiri
superioare, facand trimitere, intre altele, la cauzele Gheorghe Popa si Domnica
Manole.

25. La 16 februarie 2026, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 22 octombrie 2025 si a hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 6 mai 2025, solicitand casarea integrala
a acestora si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

26. Ministerul Justitiei a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a)
si e) din Codul de procedura civild, sustinand ca instantele au interpretat Legea nr.
1545/1998 contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, iar hotararile
contestate se bazeazd Tn mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

27. Recurenta a sustinut ca scoaterea lui Denis Bejenari de sub urmarire penala
nu confirma prin ea insdsi caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire
penald si cd la materialele cauzei nu exista un act procedural definitiv prin care
aceste actiuni sd fi fost declarate ilegale.

28. Ministerul Justitiei a invocat ca organul de urmadrire penald a actionat in
limitele atributiilor sale, in baza unei banuieli rezonabile, iar scoaterea ulterioara a
persoanei de sub urmadrire penald reprezenta realizarea scopului procesului penal,
nu dovada caracterului ilicit al actelor procesuale efectuate.

29. Recurenta a facut trimitere la incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
1635/21 din 17 noiembrie 2021, pronuntata in cauza Ruslan Chirica impotriva
Ministerului Justitiei, sustinand ca instantele s-au abdtut de la interpretarea data
Legii nr. 1545/1998 in cauze similare.

30. Cu privire la prejudiciul moral, Ministerul Justitiei a invocat ca Denis
Bejenari nu a fost privat de libertate, nu a fost condamnat si a fost acuzat de
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar materialele cauzei nu confirmau
afectarea reputatiei sale profesionale.

31. Recurenta a sustinut ca suma de 10 000 lei este disproportionata in raport
cu circumstantele cauzei si cu despagubirile acordate in cauze similare.

32. Referitor la prejudiciul material, Ministerul Justitiei a invocat ca
reclamantul nu a prezentat un borderou, o dare de seama sau alte inscrisuri detaliate
privind natura, volumul si necesitatea serviciilor juridice prestate, contractul si
bonul de plata nefiind suficiente pentru justificarea sumei de 20 000 lei.



33. Ministerul Justitiei a mai contestat incasarea sumei de 200 lei cu titlu de
taxa de timbru, sustinand ca taxa de timbru nu este susceptibila de restituire din
contul bugetului de stat.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

35. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

36. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Articolul 433 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

38. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, completul de judecata
retine ca decizia Curtii de Apel Centru din 22 octombrie 2025 a fost comunicata
participantilor la proces prin posta electronici la data de 17 decembrie 2025. In
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aceste conditii, recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui
Denis Bejenari la data de 8 ianuarie 2026, si recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova la data de 16 februarie 2026 au fost depuse in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

40. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432.

41. In speta, Denis Bejenari a invocat temeiurile de la art. 432 alin. (1) lit. a) si
b), sustindnd cd despdgubirea morald acordatd nu corespunde jurisprudentei
instantei supreme si ca este necesara interventia Curtii Supreme de Justitie pentru
consolidarea acesteia.

42. Ministerul Justitiei a invocat temeiurile de la art. 432 alin. (1) lit. a) si e),
contestand atat aplicarea Legii nr. 1545/1998, cat si modul in care au fost apreciate
probele privind prejudiciul moral, prejudiciul material si taxa de timbru.

43. Examinand continutul cererilor de recurs, Completul de judecata constata
ca niciuna dintre ele nu ridica o problema de legalitate, ci exprima dezacordul
fiecarui recurent cu modul in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei
si a stabilit intinderea despagubirilor.

44. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Completul de judecatd retine cd niciunul dintre recurenti nu a
demonstrat cd interpretarea legii datd de instanta de apel ar fi contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, formate in circumstante de
fapt si de drept comparabile.

45. Trimiterile lui Denis Bejenari la cauzele Gheorghe Popa si Domnica
Manole nu sunt suficiente in acest sens. Cuantumul prejudiciului moral nu se
stabileste prin raportare mecanicd la sumele acordate in alte cauze, ci prin
aprecierea circumstantelor proprii fiecdrei spete, tindndu-se cont de durata si
intensitatea ingerintei, natura masurilor procesuale aplicate, consecintele produse
si probele privind suferintele invocate.

46. Recurentul nu a explicat in ce constd asemanarea determinantd dintre
cauzele invocate si prezenta cauzd si nici nu a identificat o orientare
jurisprudentiald referitoare la un cuantum determinat, de la care instanta de apel s-
ar fi abatut.

47. Nici trimiterea la cauza Otgon Tmpotriva Republicii Moldova nu sustine
acest temei. Acea cauza priveste aprecierea caracterului adecvat al unui remediu
acordat pentru o ingerintd in drepturile protejate de art. 8 din Conventie si nu
stabileste un cuantum fix sau un mod automat de calcul al prejudiciului moral

pentru cauzele intemeiate pe Legea nr. 1545/1998.
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48. In ceea ce priveste recursul Ministerului Justitiei, trimiterea la incheierea
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1635/21 din 17 noiembrie 2021 nu demonstreaza
existenta unei contradictii cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Recurenta
nu a probat ca situatia procesuald si temeiul incetarii urmaririi penale din cauza
invocata sunt asemanatoare, in mod determinant, cu cele din prezenta cauza.

49. In prezenta cauza, instanta de apel a retinut ci Denis Bejenari a fost pus sub
invinuire, iar ulterior scos de sub urmarire penald pe motiv ca fapta imputata nu
intrunea elementele infractiunii, si a raportat aceasta imprejurare la art. 6 lit. b) din
Legea nr. 1545/1998 si la art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
carora scoaterea de sub urmarire penald pe un temei de reabilitare da nastere
dreptului la repararea prejudiciului.

50. Asadar, instanta de apel nu s-a intemeiat pe simplul fapt al Incetarii
procedurii penale, dar pe temeiul concret al scoaterii de sub urmarire penala si pe
efectul de reabilitare pe care legea 1l atribuie acestuia. Dezacordul Ministerului
Justitiel cu aceastd interpretare nu demonstreaza, cd decizia contestatd ar fi
contrara jurisprudentei uniforme a instantei supreme.

51. Cu privire la temeiul de la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata retine ca Denis Bejenari nu a indicat o problema de
drept neclara sau o practica neuniformd care ar impune schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

52. Faptul ca, in opinia sa, despagubirea este prea micd reprezintd o critica
asupra rezultatului aprecierii circumstantelor concrete ale cauzei, iar nu o
chestiune de principiu care ar justifica dezvoltarea jurisprudentei instantei
supreme.

53. De altfel, temeiurile de la lit. a) si lit. b) invocate de recurent se exclud
reciproc: primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja formate, de
la care instanta de apel s-ar fi abatut, iar al doilea presupune tocmai lipsa unei
asemenea jurisprudente si nevoia de a fi formata sau consolidatd (a se vedea
incheierea CSJ nr. 2ra-883/24, §61). Recurentul nu a demonstrat existenta
niciuneia dintre aceste situatii.

54. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, invocat de Ministerul Justitiei, Completul de judecata retine ca
recurenta nu a demonstrat ca decizia instantei de apel ar fi arbitrard sau ca s-ar
intemeia, in mod determinant, pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

55. O hotarare nu este arbitrarda doar pentru ca partea nu este de acord cu
interpretarea legii sau cu concluziile instantei. Caracterul arbitrar presupune lipsa
unei motivari reale, ignorarea vadita a unor probe esentiale sau o solutie lipsita de
temei juridic.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64170
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618

56. Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a a Capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul in care instantele inferioare
au apreciat probele. Forta probanta a unui inscris sau altuia, raportul dintre probe
si concluziile trase din ansamblul probator raméan 1n afara controlului in recurs, cu
exceptia cazului in care se dovedeste temeinic incidenta art. 432 alin. (1) lit. e).

57. Decizia contestatd cuprinde un rationament juridic coerent si Intemeiat pe
probele administrate. Instanta de apel a analizat ordonanta de punere sub invinuire
din 9 februarie 2022, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 31
octombrie 2022 si temeiul de reabilitare al acesteia, durata procedurii penale si
actele privind plata asistentei juridice. A raspuns si argumentului potrivit caruia
era necesar un act separat prin care sa fie constatata ilegalitatea actiunilor organului
de urmadrire penald, explicand cd dreptul la repararea prejudiciului decurge din
intrunirea conditiilor de la art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.

58. Criticile Ministerului Justitiei privind existenta unei banuieli rezonabile la
pornirea urmadririi penale si realizarea scopului procesului penal exprimad doar o
alta interpretare juridica a efectelor ordonantei de scoatere de sub urmarire penala,
fara sa probeze lipsa motivarii sau caracterul vadit nerezonabil al concluziilor
instantei de apel.

59. In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, Completul de judecata
retine ca recursurile contin critici opuse: Denis Bejenari considera suma de 10 000
lei prea mica, iar Ministerul Justitiei o considera nejustificat de mare. Stabilirea
cuantumului prejudiciului moral tine de aprecierea instantelor care judeca fondul
cauzel, in functie de criteriile legale si de circumstantele fiecarei spete, iar instanta
de recurs nu poate substitui aceastd apreciere cu propria evaluare a cuantumului,
cu exceptia situatiei Tn care este demonstrat caracterul vadit nerezonabil al
aprecierii sau caracterul arbitrar al hotararii.

60. Instanta de apel a luat in considerare durata procedurii penale, natura
invinuirii, masurile procesuale aplicate, impactul asupra vietii reclamantului si
efectele psihologice ale procedurii penale asupra reclamantului, stabilind ca suma
de 10 000 lei corespunde principiilor unei compensatii rezonabile si echitabile.

61. Denis Bejenari nu a indicat vreo proba, ignorata de instanta de apel, din care
sa rezulte ca suferintele sale ar fi impus acordarea integrala a echivalentului sumei
de 3 000 de euro. Sustinerile privind audierile indelungate, confruntarile, limitarea
mobilitatii si divulgarea unor date din cauza penala au fost reluate in recurs fara a
fi insotite de nscrisuri sau imprejurdri concrete pe care instanta de apel le-ar fi
trecut cu vederea.

62. Nici Ministerul Justitiei nu a demonstrat cd suma de 10 000 lei ar fi
rezultatul unei aprecieri arbitrare. Argumentele privind gravitatea mai redusd a
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infractiunii imputate, lipsa privarii de libertate si neafectarea reputatiei
profesionale sunt elemente care puteau fi luate in vedere la stabilirea cuantumului,
dar nu inlaturd, prin ele insele, dreptul la reparare a prejudiciului moral.

63. Cuantumul de 10 000 lei se incadreaza in practica Curtii Supreme de Justitie
pentru cauze asemanatoare, intemeiate pe Legea nr. 1545/1998 (deciziile nr. 2ra-
262/24, nr. 2ra-98/23, nr. 2ra-307/23, nr. 2ra-1650/22), fiind conform si
principiului statuat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Ernestina
Zullo impotriva Italiei, potrivit caruia despagubirea trebuie stabilitd de instantele

nationale Tn mod rezonabil, proportional cu nivelul de trai din statul respectiv si
adaptat circumstantelor cauzei.

64. Referitor la suma de 20 000 lei achitata pentru asistenta juridica, instanta de
apel a constatat ca plata este confirmata prin contractul de asistenta juridicd si
bonul de plata, iar serviciile au fost prestate in cauza penala in care Denis Bejenari
a fost ulterior reabilitat. Ministerul Justitiei nu a probat ca aceasta apreciere ar fi
vadit nerezonabila, ci solicitd, in fapt, o noua evaluare a acelorasi inscrisuri, ceea
ce depaseste cadrul controlului in recurs.

65. In esenta, recursul lui Denis Bejenari urméreste o noud evaluare a intinderii
prejudiciului moral, iar recursul Ministerului Justitiei urmareste o noua apreciere
a conditiilor raspunderii statului si a probelor privind despagubirile acordate —
aspecte care tin de temeinicia n fapt a cauzei, iar nu de legalitatea deciziei
contestate.

66. Pentru aceste motive, Completul de judecata constati ca recursurile
declarate de avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Denis Bejenari, si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

67. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440

alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu, in
interesele lui Denis Bejenari, si recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor
Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78845
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78845
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74353
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72317
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=70664

