CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vasile Borta, reprezentat de
avocatul Iaroslav Istrati,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Borta
impotriva lui Igor Diaconu, Elijiei Eni, intervenienti accesorii notarul public Dorina
Ganta, Lilia Borta, Serviciul Cadastral Teritorial laloveni, privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie si a procesului-verbal de receptie finald cu
dispunerea inregistrarii modificarilor la Agentia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru a dreptului de proprietate asupra imobilului,

impotriva deciziei din 4 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1112/23
PIGD 2-21059835-01-2ra-04082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art. 432
alin. (1)-(4) din Codul de procedura civild. Recursul exercitat conform Sectiunii a 1I-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — C. Cretu
Curtea de Apel Chisinau, jud. — N. Budai, V. Sirbu, G. Daschevici

02 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vasile Borta, reprezentat de
avocatul Iaroslav Istrati,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1.La 19 aprilie 2021, Vasile Bortd a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd la 10 noiembrie 2022 (f. d. 91-97), impotriva lui Igor Diaconu si Elijiei
Eni, intervenienti accesorii notarul public Dorina Ganta, Lilia Borta, Serviciul
Cadastral Teritorial Ialoveni, cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de donatie nr.5835, din 14 mai 2018, autentificat de notarul public Ganta Dorina,
constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr. 10 din 6 august
2018 privind receptia finala a casei de locuit cu nr. cadastral *#***#*¥* cyy anexele
nr. cadastral *¥*#xdAsckE pegpectiy *kHFAHIEX dispunerea inregistrarii modificarilor la
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, a dreptului de proprietate asupra
imobilului, efectuarea in registrul cadastral si Registrul bunurilor imobile al Agentiei
Servicii Publice a modificarilor corespunzitoare si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 6-10, 92-97).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci la 14 mai
2018, intre Lilia Borta si Igor Diaconu, a fost incheiat contractul de donatie nr. 5835,
autentificat de notarul public Ganta Dorina, prin care Lilia s1 Vasile Bortd, in calitate
de donatori, au donat neconditionat lui Igor Diaconu, in calitate de donatar, terenul
destinat pentru constructii, situat in r-nul **#¥#x g acksdewk - gpp g Axdckkacdk® cu
suprafata de 0,1473 ha, numarul cadastra] *# stk

3. Vasile Bortd, a sustinut cd obiectul contractului de donatie reprezinta bunul
proprietate comund in devalmasie a sotilor Borta, care a fost inregistrat la 16 iunie
2010 in Registrul bunurilor imobile al SCT Ialoveni in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat la 07 tunie 2010 de catre Primaria s. Costesti,
r-nul. laloveni, inregistrat, pe numele lui Vasile Borta si Lilia Borta.

4. Reclamantul a sustinut ca, la momentul intocmirii si autentificarii contractului de
donatie, nu si-a exprimat consimtimantul la incheierea acestuia. In acest sens,
reclamantul a invocat procura nr. 5812 din 11 mai 2018, autentificatd de notarul Ganta
Dorina, prin care i-a conferit Liliei Borta imputerniciri depline pentru a-1 reprezenta.
Totodatd, acesta a mentionat ca in contractul de donatie nu figureaza semnatura Liliei
Bortd in calitate de reprezentanti a sa. In viziunea reclamantului, lipsa semnaturii
reprezentantului constituie un viciu esential al actului juridic, care confirma lipsa



consimtamantului sau si este de naturd sd atraga nulitatea absoluta a contractului de
donatie.

5. De altfel, in opinia reclamantului, la semnarea contractului de donatie nu a fost
luata in considerare vointa sa, intrucat in contract se regasesc doar doud semnaturi, desi
partile contractante sunt trei.

6. In continuare, a invocat ca procesul-verbal de receptie finala nr. 10 din 06 august
2018 privind receptia finala a casei de locuit cu nr. cadastral **#**##*** gj 3 anexelor
cu nr. cadastrale *##Hsckack o dackekackak  este subsecvent contractului de donatie care
urmeaza de asemenea a fi declarat nul.

7.1n drept, reclamantul Vasile Bortd si-a argumentat pretentiile in baza art.216
alin.(1), art. 217 alin.(1), art. 219 alin.(1), (2), (3), art. 220, art. 227 alin.(1), (2) din
Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 08 februarie 2023 a Judecdtoriei Hincesti sediul Ialoveni,
cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile Bortd, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d.154, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 16 februarie 2023, Vasile Borta, reprezentat de avocatul laroslav Istrati a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 08 februarie 2023 a Judecatoriei
Ialoveni, sediul Centru, iar la 15 martie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 160-161, 181-193 vol.

D).
POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Vasile Borta, reprezentat de avocatul laroslav Istrati i mentinuta hotararea
din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni (f.d. 208, 209-215, vol.

D).
11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond este
una Intemeiatd, avand la baza cumulul probelor administrate.

12. Cu referire la pretentia reclamantului privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie din 14 mai 2018, nr. 5835, instanta de apel a retinut continutul
contractului de donatie care a fost semnat de catre doud persoane, Lilia Borta in calitate
de donator si Igor Diaconu in calitate de donatar. Totodata, Vasile Borta, prin procura
nr.5812 din 11 mai 2018, autentificata de notarul Dorina Ganta (f. d. 131), i-a oferit
Liliei Bortd dreptul de a fi reprezentat in toate organele de stat si administrative,
inclusiv la Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial, Serviciul fiscal de
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stat, orice Primarie, notar si alte organe competente, persoane fizice sau juridice, in

special in scopul de a dona terenul destinat pentru constructii cu nr. cadastral
skoskeosk sk skoskoskosk sk

13. Instanta de apel, a mentionat cd la data incheierii contractului de donatie, Lilia
Borta a actionat din numele lui Vasile Borta in temeiul procurii nr. 5812 din 11 mai
2018, care nu a fost anulata, fiind valabila si producand efecte juridice. Astfel, nu poate
fi invocata lipsa de consimtdmant a lui Vasile Bortd la incheierea contractului de
donatie nr. 5835 din 14 mai 2018, declararea nulitatii caruia se solicita.

14. Instanta de apel, a concluzionat ca respingerea pretentiei privind constatarea
nulitdtii absolute a contractului de donatie din 14 mai 2018, nr. 5835, duce la
respingerea pretentiilor referitor la constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de
receptie finald nr. 10 din 06 august 2018 si dispunerea inregistrarii modificarilor la
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru.

15. In opinia instantei de apel, prima instanta a elucidat deplin circumstantele
cauzel, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotdrare Intemeiata si legala,
cu respectarea normelor procedurale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 26 1ulie 2023, Vasile Borta, reprezentat de avocatul laroslav Istrati, a declarat
recurs impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata (f. d. 4-17, vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI

17. In motivarea recursului, Vasile Borta, reprezentat de avocatul Taroslav Istrati a
reiterat motivele de fapt si de drept indicate anterior la etapa examinarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel, suplimentar invocand dezacordul cu decizia din 04 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, care in opinia sa este neintemeiata si urmeaza a fi
casatd in temeiul prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023).

18. La 04 august 2023, in adresa intimatilor, Igor Diaconu, Elijia Eni, intervenienti
accesorii - notarul public Dorina Ganta, Lilia Borta, Serviciul Cadastral Teritorial
[aloveni au fost expediate copiile recursului declarat de recurentul Vasile Borta,
reprezentat de avocatul laroslav Istrati cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 19, vol. 1I).

19. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinte.



LEGISLATIA RELEVANTA

20. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

21. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie), enunta ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

23. Recursul declarat de Vasile Borta, reprezentat de avocatul laroslav Istrati, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legiinr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat
in baza temeturilor in vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii i examinarii admisibilitatii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

24. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

25. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,» (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01 septembrie
2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca Vasile Borta, reprezentat de avocatul laroslav Istrati,
s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in
termen recursul la 26 iulie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 04 mai 2023 si expediata reprezentantului recurentului, avocatului laroslav Istrati,
prin e-mail, la data de 22 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.216, Vol.I).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin Legea nr.
246 din 31 1iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in
Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

29. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea existentei
unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila, in vigoare
la momentul depunerii recursurilor, la caz, 26 iulie 2023.

30. Din analiza recursului declarat rezulta ca Vasile Borta, reprezentat de avocatul
[aroslav Istrati a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 26 1ulie 2023, — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit
ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, a verificat din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 26 iulie 2023 dar, raportandu-le la cauza dedusa judecatii, nu le-a stabilit.
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33. In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

35. In spetd, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

36. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Vasile Borta, reprezentat de avocatul Iaroslav Istrati, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd recursul declarat de cdtre Vasile Borta, reprezentat de avocatul laroslav
Istrati, ca fiind inadmisibil.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Borta, reprezentat de avocatul
[aroslav Istrati impotriva deciziei din 4 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



