ammAmmmmA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

SRL ,,Moldpresa Grup” impotriva Zinaidei Popa, intervenient accesoriu
Portalul Privesc.eu

(apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei, repararea prejudiciului moral)
impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-978/25
PIGD Nr. 2-23067255-01-2ra-31122025

Recursul este vadit neintemeiat, in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Moldpresa Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 mai 2023, SRL ,,Moldpresa Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Zinaidei Popa, intervenient accesoriu Portalul Privesc.eu, prin
care a solicitat constatarea caracterului fals si defaimator al declaratiei, obligarea
retragerii acuzatiilor prin publicarea dezmintirii, excluderea fragmentelor
contestate din inregistrarea video, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a invocat ca, la 17 martie 2023, in cadrul sedintei Consiliului
municipal Chisindu, transmisd in direct pe platforma Privesc.eu si pe platforma
YouTube, Zinaida Popa, in calitate de consilier municipal, a rdspandit informatii
false si defaimatoare, care i-ar fi lezat reputatia profesionala.

3. Reclamanta s-a referit la urmatoarea declaratie: ,,[...] a atras atentia vizita in
Israel a Primarului General. Intrebarea este ce fel de colaborare, in finantarea
MAN-ului sau locuitorilor Chisindu. Cine a finantat aceasta deplasare pe banii cui
el a fost in Israel? Un an de zile Contractul cu Epamedia nu a fost pe ordinea de zi,
dar uite ca acum dupa vizita in Israel, el apare pe ordinea de zi, oare nu cumva sint
oamenii Epamedia care au finantat sau sustin activitatea Primarului general. Este
o intrebare la care doresc un raspuns.”

4. SRL ,,Moldpresa Grup” a sustinut ca este asociatul unic al SRL ,,Epamedia”
si cd, prin referirea la ,,oamenii Epamedia”, publicul putea identifica in mod
indirect reclamanta drept persoana juridica vizata de declaratie.

5. Reclamanta a considerat ca declaratia cuprindea acuzatii privind pretinsa
finantare a proiectului politic MAN si a deplasérii Primarului General al mun.
Chisindu 1n Israel, in schimbul includerii contractului cu ,,Epamedia” pe ordinea
de zi a Consiliului municipal Chisinau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 aprilie 2024,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



7. La 29 aprilie 2024, SRL ,,Moldpresa Grup” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 aprilie 2024, solicitand
casarea integrald a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prindecizia Curtii de Apel Centru din 1 aprilie 2025, apelul declarat de SRL
»Moldpresa Grup” a fost respins, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 22 aprilie 2024.

9. Instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 64/2010,
reclamanta avea obligatia s demonstreze ca informatia a fost raspandita de parata,
cd o viza si era defaimatoare, ca reprezenta o relatare falsd cu privire la fapte sau
0 judecata de valoare lipsita de substrat factologic suficient, precum si existenta
prejudiciului.

10. Curtea de apel a constatat ca, in declaratia contestata, Zinaida Popa nu a
pronuntat denumirea SRL ,Moldpresa Grup” si nu a indicat in mod expres
persoana juridica reclamanta.

11. Instanta de apel a considerat ca referirea la ,,0amenii Epamedia” sau la
»proprietarii Epamedia” nu era suficientd, prin ea insdsi, pentru a stabili ca
declaratia viza in mod neechivoc SRL ,,Moldpresa Grup”.

12. Curtea de apel a mai retinut cd declaratia a fost formulata intr-o sedinta
publica a Consiliului municipal Chisinau si privea activitatea Primarului General,
includerea unui contract pe ordinea de zi a autoritdtii deliberative si eventuala
finantare a unei activitati politice, chestiuni care prezentau interes public.

13. Instanta de apel a considerat cd reclamanta nu a demonstrat ca declaratia
avea caracter fals si defaimator 1n privinta sa si nici existenta unei atingeri concrete
aduse reputatiei sale profesionale.

14. Curtea de apel a concluzionat ca prima instanta a stabilit corect obiectul

probatiunii, a apreciat probele administrate si a aplicat corespunzator dispozitiile
Legii nr. 64/2010.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 30 decembrie 2025, SRL ,,Moldpresa Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 1 aprilie 2025 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 22 aprilie 2024, solicitand casarea integrala a actelor
judecatoresti contestate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

16. In motivarea recursului, recurenta a invocat temeiurile prevazute de art. 432

alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel a
2



interpretat Legea nr. 64/2010 contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, iar decizia se bazeazd in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

17. Recurenta a criticat consideratiile instantei de apel referitoare la
posibilitatea unei persoane juridice de a solicita protectia reputatiei profesionale,
invocand ca persoanele juridice beneficiaza de dreptul la protectia reputatiei lor si
pot pretinde repararea prejudiciului moral cauzat prin afectarea acesteia.

18. Aceasta a sustinut ca instanta de apel nu a efectuat un test real de
proportionalitate intre libertatea de exprimare si protectia reputatiei profesionale,
ci a acordat in mod automat prevalenta libertatii de exprimare din considerentul ca
declaratia fusese formulatd intr-un context politic si privea un subiect de interes

public.

19. Recurenta a mai invocat ca instantele au preluat din oficiu apararea
intimatei, desi aceasta nu a participat la examinarea cauzei, nu a depus referinta si
nu a prezentat probe privind veridicitatea informatiei, substratul factologic sau
diligenta depusa la raspandirea declaratiei.

20. SRL ,,Moldpresa Grup” a sustinut ca identificarea persoanei vizate nu
presupunea mentionarea expresa a denumirii sale si ca aceasta putea rezulta
indirect din referirea la ,,proprietarii Epamedia”, deoarece reclamanta era asociatul
unic al societatii respective.

21. Recurenta a invocat ca relatia de proprietate dintre cele doua societati era
confirmatd prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice si era
cunoscuta publicului, fiind reflectata anterior in mass-media.

22. Aceasta a sustinut ca afirmatiile contestate reprezentau relatari referitoare
la fapte verificabile, deoarece sugerau ca proprietarii ,,Epamedia” ar fi finantat sau
sustinut activitatea Primarului General in schimbul includerii contractului pe
ordinea de zi.

23. Recurenta a criticat faptul ca instanta de apel nu a calificat in mod distinct
afirmatia drept relatare cu privire la fapte sau judecatd de valoare si nu a examinat
caracterul fals si defaimator al acesteia.

24. In sustinerea temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, recurenta a facut trimitere la cauzele nr. 2ra-1368/23 si nr. 2ra-
114/23, sustinand ca instanta de apel s-a abatut de la jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie privind obligatia de calificare a fiecarei afirmatii contestate si de analiza
a substratului factologic.

25. La 9 martie 2026, Zinaida Popa a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdind declararea acesteia ca inadmisibild, iar, n subsidiar, respingerea
recursului ca neintemeiat si mentinerea actelor judecatoresti contestate.



LEGISLATIA RELEVANTA

26. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Articolul 433 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

30. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 1 aprilie
2025, iar decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces prin posta
electronica la 8 decembrie 2025 (f.d. 104). In aceste conditii, recursul declarat de
SRL ,,Moldpresa Grup” la 30 decembrie 2025 a fost depus in termenul prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civila.

32. Potrivit art. 442 din Codul de procedurd civila, instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii contestate 1n limitele invocate in recurs, prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432.



33. In speti, recurenta a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a)
si €) din Codul de procedura civild, contestand interpretarea data Legii nr. 64/2010,
aprecierea conditiei privind identificarea persoanei vizate, calificarea declaratiei si
modul de distribuire a sarcinii probei.

34. Examinand continutul cererii de recurs, Completul de judecata constata ca
argumentele invocate nu demonstreaza incidenta temeiurilor de recurs mentionate.

35. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd retine cad recurenta nu a demonstrat ca
interpretarea legii din decizia contestata ar fi contrara unei jurisprudente uniforme
a Curtii Supreme de Justitie formate in circumstante de fapt si de drept
comparabile. Trimiterile la cauzele nr. 2ra-1368/23 si nr. 2ra-114/23 nu sunt
suficiente, pentru a atrage incidenta acestui temei, acestea avand in context juridic
total diferit.

36. Recurenta a invocat cd, in cauzele respective, Curtea Suprema de Justitie a
sanctionat lipsa calificarii distincte a afirmatiilor contestate si neexaminarea
substratului factologic al judecatilor de valoare. Asemenea carente ale actului
judecatoresc contestat, nu se identifica.

37. Criticile referitoare la necalificarea declaratiei drept relatare cu privire la
fapte sau judecatd de valoare nu demonstreazd o abatere de la jurisprudenta
invocata si nu sunt de naturd sa influenteze solutia cauzei in lipsa identificarii
persoanei juridice pretins lezate.

38. In prezenta cauzi, solutia instantei de apel s-a intemeiat, inclusiv si pe faptul
ca reclamanta nu a demonstrat ca declaratia o viza in sensul art. 24 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 64/2010.

39. Referitor la sustinerea potrivit cireia instanta de apel ar fi negat dreptul
persoanei juridice la protectia reputatiei profesionale, Completul de judecata retine
ca o asemenea concluzie nu rezultd din ansamblul motivarii deciziei contestate.

40. Persoana juridica poate solicita protectia reputatiei sale profesionale in
conditiile legii. Totusi, recunoasterea acestui drept nu inlatura obligatia persoanei
juridice reclamante de a demonstra intrunirea conditiilor cumulative prevazute de
Legea nr. 64/2010.

41. Solutia instantei de apel s-a Intemeiat pe constatarea cd declaratia nu
individualiza SRL ,,Moldpresa Grup”, ca reclamanta nu a demonstrat in mod
suficient ca publicul putea identifica persoana juridicd drept subiect al afirmatiilor
si ca nu erau Intrunite conditiile cumulative ale raspunderii pentru defaimare.

42. Simpla prezentare a unei interpretari proprii a circumstantelor de fapt si a
normelor de drept nu este suficienta pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civild. Acest temei presupune existenta unei contradictii



reale intre interpretarea legii din hotararea contestata si jurisprudenta uniforma a
Curtii Supreme de Justitie, iar nu simplul dezacord al partii cu solutia pronuntata.

43. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, Completul de judecatd retine cd recurenta nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrara sau ca s-ar intemeia 1n mod determinant pe
o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

44. O hotarare nu este arbitrara doar pentru cd partea nu este de acord cu
interpretarea legii sau cu concluziile instantei. Caracterul arbitrar presupune lipsa
unei motivari reale, ignorarea vaditd a unor probe esentiale sau o solutie lipsita de
temei juridic.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a a Capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe, raportul dintre probe,
suficienta acestora si concluziile rezultate din probatiune se afld in afara
controlului instantei de recurs.

46. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
este tinutd de modul in care probele au fost apreciate de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care este demonstrata incidenta temeiului prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e), si anume cd hotdrarea este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

47. O asemenea situatie nu a fost demonstratd in cauza. Curtea de apel a
examinat continutul inregistrarii video, declaratia Zinaidei Popa, contextul in care
aceasta a fost facuta si probele prezentate de reclamantd in sustinerea raportului
juridic dintre SRL ,,Moldpresa Grup” si SRL ,,Epamedia”. Curtea de apel a retinut
ca declaratia nu continea denumirea recurentei, ci o referire generala la ,,oamenii
Epamedia” sau ,,proprietarii Epamedia”.

48. Concluzia instantei de apel potrivit careia identificarea reclamantei nu a fost
demonstratd se inscrie in limitele unei aprecieri judiciare rezonabile si nu este
incompatibild in mod evident cu materialele cauzei.

49. In prezenta cauzi, instantele au constatat neindeplinirea conditiei referitoare
la identificarea reclamantei. In aceste circumstante, pasivitatea procesuali a
intimatei nu o exonera pe reclamantd de sarcina de a demonstra cd declaratia o
viza. Prin verificarea intrunirii conditiilor legale ale actiunii si aplicarea normelor
relevante situatiei de fapt stabilite, instanta nu s-a substituit paratei.

50. Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a rdspuns criticilor
esentiale formulate de apelantd, a analizat continutul declaratiei, conditia
identificarii, sarcina probei si contextul de interes public si a expus motive
suficiente pentru mentinerea hotararii primei instante.
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51. Argumentele recurentei exprimad, in esentd, dezacordul acesteia cu solutia
pronuntatd si cu aprecierea circumstantelor cauzei. Acestea nu demonstreaza
existenta unei interpretari contrare jurisprudentei uniforme sau a unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor.

52. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin.
(1) 1it. f) s1 art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Moldpresa Grup”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



