CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Ghenadie Ganu catre Diana Bradu

(dezmintirea informatiei)
impotriva incheierii din 20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-237/26
PIGD Nr. 2-25054377-01-2r-02072026)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, in lipsa examindrii cererii privind recalcularea taxei de stat si a actelor
depuse de apelant pentru inlaturarea neajunsurilor.

Judecitoria Causeni, sediul Anenii Noi (jud. V. Muntean)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, H. Cravet, D. Corlateanu)

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ghenadie Ganu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 aprilie 2025, Ghenadie Ganu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Dianei CU privire la dezmintirea informatiei.

2. Prin hotararea din 10 decembrie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Anenii
Noti, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 10 ianuarie 2026, Ghenadie Ganu a declarat apel impotriva hotararii din
10 decembrie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Anenii Noi, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

4. La 8 martie 2026, Ghenadie Ganu a depus, prin intermediul postei
electronice, o cerere de completare a motivelor apelului, solicitind admiterea
acesteia, examinarea apelului inclusiv prin prisma motivelor suplimentare expuse
si casarea hotararii primei instante ca fiind nelegala si neintemeiata (f.d. 82-85).

5. Prin incheierea din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ghenadie Ganu, acordandu-i-se apelantului un termen
de 10 zile de la data receptiondrii incheierii pentru depunerea cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, prezentarea copiilor
cererii de apel motivate intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalelor dovezilor de achitare a taxei de stat in suma de
3 229,97 lei in contul bugetului de stat si a taxei de timbru in suma de 200 de lei
in contul Curtii de Apel Centru. Totodata, apelantului i s-a explicat ca, in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei in termenul acordat, cererea de apel va fi
restituita.

6. La 15 aprilie 2026, Ghenadie Ganu a depus, prin intermediul postei
electronice, o cerere de inlaturare a neajunsurilor, prin care a solicitat sa se constate
ca, prin Incheierea din 8 mai 2025, a fost scutit partial de plata taxei de stat, cd in
prima instantd a achitat taxa de stat Tn suma de 2 000 de lei si ca taxa de timbru
pentru apel, in suma de 200 de lei, a fost achitata. De asemenea, acesta a solicitat
recalcularea taxei de stat pentru apel, in conformitate cu pct. 1.16 din anexa nr. 1
la Legea nr. 213/2023, prin raportare la suma de 2 000 de lei achitatd in prima
instantd, respectiv in cuantum de 1 700 de lei. La fel, a solicitat acordarea unui
termen pentru achitarea eventualei diferente rezultate in urma recalcularii.



7. Prin incheierea din 20 mai 2026, Curtea de Apel Centru a restituit cererea
de apel declaratd de Ghenadie Ganu impotriva hotararii din 10 decembrie 2025 a
Judecatoriei Causeni, sediul Anenii Noi, din motivul neinlaturarii integrale, in
termenul acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din 25 martie
2026.

8. La 19 iunie 2026, Ghenadie Ganu a declarat recurs impotriva incheierii din
20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei
aceleiasi instante pentru continuarea procedurii de examinare a apelului, cu
examinarea cererii de recalculare a taxei de stat depuse la 15 aprilie 2026.

9. In sustinerea recursului, recurentul invoca faptul ci instanta de apel a
examinat incomplet actele depuse pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.
Acesta sustine ca, la 15 aprilie 2026, 1n interiorul termenului acordat de instanta, a
transmis la adresa electronica oficiald a Curtii de Apel Centru cererea de Inlaturare
a neajunsurilor, insotitd de cererea de recalculare a taxei de stat si de copia
incheierii din 8 mai 2025 a Judecatoriei Causeni privind scutirea sa partiala de la
plata taxei de stat.

10. Recurentul mentioneaza ca receptionarea si inregistrarea actelor au fost
confirmate de instanta de apel printr-un mesaj electronic transmis in aceeasi zi. In
aceste conditii, acesta considera eronata concluzia Curtii de Apel Centru potrivit
careia ar fi fost prezentata doar dovada achitarii taxei de timbru si nu ar fi fost
inlaturate integral neajunsurile indicate. Totodata, recurentul sustine ca instanta de
apel nu a examinat cererea privind recalcularea taxei de stat si nici argumentele
intemeiate pe pct. 1.16 din anexa nr. 1 la Legea nr. 213/2023 si pe incheierea din
8 mai 2025 a Judecatoriei Causeni privind scutirea partiala de la plata taxei de stat.
Incheierea contestati nu contine nici o motivare cu privire la aceste aspecte si nu
explica motivele pentru care argumentele invocate si efectele juridice ale incheierii
privind scutirea partiala nu au fost luate in considerare. Recurentul afirma ca
aceastd omisiune echivaleaza cu neexaminarea unui argument esential si 1-a lipsit
de posibilitatea reala de a executa In mod corespunzator indicatiile instantei.

11. De asemenea, recurentul invoca faptul ca restituirea apelului, fara
examinarea integrala a actelor depuse si a cererii privind recalcularea taxei de stat,
constituie un formalism excesiv si o restrangere disproportionatda a dreptului de
acces la instanta de apel, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Acesta subliniazd cd a actionat cu buna-credintd, a respectat termenul
acordat si a intreprins demersuri concrete pentru inlaturarea neajunsurilor, insa
instanta de apel a aplicat sanctiunea restituirii cererii de apel fara a examina efectiv
cererile si argumentele formulate.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
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»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

13. Articolul 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

15. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

16. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

17. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
20 mai 2026 si expediatd recurentului la 18 iunie 2026. Prin urmare, recursul
declarat la 19 iunie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul
de procedura civila.

19. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate, completul
de judecata conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii din 20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei instantei de
apel pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, reiesind din
urmadtoarele considerente.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25). Totusi, caracterul corespunzator al inlaturarii neajunsurilor
trebuie analizat de la caz la caz, in fiecare situatie concreta (decizia nr. 2r-353/25,

§19).
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21. Problema de drept care se impune a fi solutionata in prezenta cauza consta
in a stabili dacd instanta de apel putea restitui cererea de apel, in conditiile in care
apelantul depusese anterior o cerere de completare a motivelor apelului, iar in
termenul acordat formulase o cerere expresa privind recalcularea taxei de stat si
acordarea unui termen pentru achitarea eventualei diferente.

22. Curtea de Apel Centru a retinut ca apelantul a inlaturat doar partial
neajunsurile indicate Tn incheierea din 25 martie 2026, prezentand dovada achitarii
taxei de timbru, dar fard a depune cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat in cuantumul stabilit de instanta.

23. Aceasta concluzie nu corespunde insa pe deplin cu materialele cauzei. La 8
martie 2026, anterior pronuntarii incheierii de a nu da curs, Ghenadie Ganu a depus
prin intermediul postei electronice o cerere de completare a motivelor apelului (f.d.
82-85). In aceste conditii, instanta de apel nu putea constata pur si simplu lipsa
cererii de apel motivate farda sa examineze continutul actului depus si farda sa
explice dacd acesta intrunea sau nu cerintele prevazute de lege.

24. Totodata, la 15 aprilie 2026, in interiorul termenului acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor, Ghenadie Ganu a depus o cerere prin care a invocat
incheierea din 8 mai 2025 privind scutirea sa partiald de la plata taxei de stat, a
indicat ca Tn prima instanta achitase taxa de stat in suma de 2 000 de lei si a solicitat
recalcularea taxei pentru apel, in conformitate cu pct. 1.16 din anexa nr. 1 la Legea
nr. 213/2023, precum si acordarea unui termen pentru achitarea eventualei
diferente (f.d. 100-102).

25. Curtea de Apel Centru nu a examinat aceasta cerere si nu a oferit niciun
raspuns argumentelor formulate. Incheierea contestata nu explica de ce calculul
propus de apelant ar fi eronat, care dintre ipotezele pct. 1.16 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 213/2023 este aplicabila pretentiilor contestate si prin ce modalitate a
fost determinata taxa de stat in suma de 3 229,97 lei.

26. Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel nu era obligatd sa
accepte calculul propus de apelant si nici sa admita automat cererea de acordare a
unui termen suplimentar. Aceasta avea insd obligatia sd examineze cererca
formulata, sa determine cuantumul taxei de stat potrivit normelor legale aplicabile
si sd explice, printr-o motivare suficientd, de ce argumentele apelantului pot sau
nu pot fi primite.

27. Astfel, instanta de recurs considerd ca omisiunea de a examina cererea

eqe e

apelantului reprezinta o ingradire a posibilitatii lui Ghenadie Ganu de a-si
valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,

a incdlcat dreptul recurentului la un proces echitabil, si accesul la justitie.



28. In decizia nr. 2r-475/25, Curtea Suprema de Justitie a retinut ¢4, atunci cand
neajunsul priveste plata taxei de stat, conformarea corespunzatoare nu se apreciaza
exclusiv prin verificarea coincidentei dintre suma achitatd si suma indicatd in
incheierea de a nu da curs, ci prin raportare la cuantumul datorat potrivit legii.
Acest principiu este aplicabil si in prezenta cauza, cu particularitatea ca apelantul
nu a sustinut doar achitarea unei anumite sume, ci a solicitat instantei recalcularea

eqe e

29. In lipsa examinarii acestei cereri si a actelor depuse de apelant, constatarea
potrivit careia neajunsurile nu au fost inlaturate integral este prematurd. Sanctiunea
restituirii nu putea fi aplicata in baza unei aprecieri incomplete a cererilor depuse
de apelant.

30. Restituirea cererii de apel, farad clarificarea tuturor circumstantelor si fara
verificarea efectiva a cererilor anexate la dosar, a condus la o ingradire nejustificata
a accesului apelantului la calea de atac. Potrivit principiului proportionalitatii,
instantele trebuie sa asigure un echilibru just intre respectarea regulilor procedurale
si garantarea accesului efectiv la justitie (a se vedea decizia nr. 2r-360/25, §21).

31. Avand in vedere circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, caseaza incheierea din
20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru si restituie cauza acestei instante, in vederea
rejudecarii problemei solutionate prin incheierea casata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Ghenadie Ganu.

Caseaza integral incheierea din 20 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Ghenadie Ganu impotriva Dianei Bradu cu privire la constatarea defaimarii
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin repostarea unui articol, obligarea
la publicarea dezmintirii si repararea prejudiciului moral, si restituie cauza la
Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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