CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Nadejda Borisova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil,

incasarea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-50/26
NR. PIGD 2-25044031-01-2ra-02042026)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Ciobanu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

2 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 martie 2025, Nadejda Borisova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral.

2. Reclamanta a invocat durata indelungata a procedurilor judiciare privind
partajarea unui bun imobil, sustindnd ca procesul initiat in anul 2007 nu a fost
solutionat intr-un termen rezonabil. A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau,
incasarea sumei de 36 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumelor
de 30 000 lei si 1 500 euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

3. Reclamanta a mentionat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2019, fusese deja constatatd incdlcarea dreptului Nadejdei Borisova la
judecarea 1n termen rezonabil a aceleiasi cauze pentru perioada 13 februarie 2007
— 8 mai 2018, fiind acordata o despagubire pentru prejudiciul moral si cheltuielile
de asistentd juridica. In prezenta cauzi, instanta este chemati si examineze
perioada ulterioard, cuprinsa intre 8 mai 2018 si 26 martie 2025.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 26 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Nadejda Borisova a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea
dreptului reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei pentru perioada 8
mai 2018 — 26 martie 2025 si s-a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Nadejdei Borisova suma de 20 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. Lall iunie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 26 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata.



6. La 25 iunie 2025, Nadejda Borisova a declarat apel impotriva aceleiasi
hotérari, solicitand casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelurile
declarate de Nadejda Borisova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost
respinse, fiind mentinutd hotararea din 26 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

8. Instanta de apel a retinut ca natura actiunii, existenta cererii reconventionale
st incidentele procedurale solutionate pe parcursul examinarii conferda cauzei o
anumitd complexitate, insa aceastd complexitate nu justifica durata procedurilor.
Curtea de Apel a luat in considerare ca cererea initiald si cererea reconventionala
au fost examinate in repetate randuri, hotararile fiind casate si cauza remisa spre
rejudecare, iar repetarea rejudecdrilor impunea instantelor o diligentda sporita
pentru finalizarea procedurilor.

9. Cu referire la comportamentul reclamantei, instanta de apel a examinat
raportul prezentat de Ministerul Justitiei si a constatat ca, din totalul sedintelor
amanate 1n perioada mai 2018 — martie 2025, mai multe au fost amanate din cauza
lipsei participantilor la proces, inclusiv a Nadejdei Borisova si a reprezentantului
acesteia. Curtea de Apel a retinut ca durata procedurilor a fost determinata in parte
si de comportamentul reclamantei si al reprezentantului sdu.

10. Totodata, instanta de apel a constatat ca instantei de judecata 1i revenea rolul
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului si obligatia de a pune capat
eventualelor abuzuri procesuale. In acest sens, a apreciat ci acest rol nu a fost
exercitat in deplind masura in conditiile in care sedintele au fost amanate in mod
repetat din cauza lipsei participantilor. Curtea de Apel a apreciat ca prima instanta
a stabilit corect perioada relevanta a procedurilor, a analizat complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si conduita autoritatilor, durata procedurilor si importanta
litigiului pentru reclamanta.

11. Referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca
suma de 20 000 lei a fost stabilita individual, cu luarea in considerare a
circumstantelor cauzei si a principiului echitétii, nefiind vadit disproportionatd in
raport cu incalcarea constatata si practica in materie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 21 ianuarie 2026, Nadejda Borisova a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel
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Centru si a hotararii din 26 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

13. Prin incheierea din 2 aprilie 2026, Curtea Suprema de Justitie a restituit
cererea de recurs depusd de Nadejda Borisova impotriva deciziei din 1 octombrie
2025 a Curtii de Apel Centru.

14. La 19 martie 2026, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru si a
hotérarii din 26 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea
integrala a actelor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

15. In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civild, sustinand ca
interpretarea Legii nr. 87/2011 realizatd de instantele inferioare ar fi contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, cd admiterea recursului ar fi
necesard pentru schimbarea sau consolidarea jurisprudentei si cd actele
judecatoresti s-ar baza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

16. Recurentul a facut referire la cauzele Marcel Smochin si Galina Afanas,
sustinand ca practica Curtii Supreme de Justitie confirma posibilitatea respingerii
actiunilor Intemeiate pe Legea nr. 87/2011 atunci cand durata procedurilor este
justificatd de circumstantele cauzei.

17. Ministerul Justitiei a sustinut cd instantele inferioare nu ar fi acordat
aprecierea corespunzdtoare raportului motivat al Curtii de Apel Centru si
circumstantelor care au determinat durata procedurilor, precum lipsa
participantilor la sedinte, efectuarea expertizelor, separarea unor pretentii,
examinarea actiunii principale si a cererilor reconventionale, pluralitatea
participantilor si rejudecarile cauzei.

18. Recurentul a invocat, de asemenea, ca mai multe dintre cele 27 de sedinte
de judecatd desfasurate in perioada relevantd au fost aménate din cauza lipsei
partilor, inclusiv a Nadejdei Borisova si a reprezentantului acesteia, motiv pentru
care durata procedurilor nu ar putea fi imputata statului.

19. Cu privire la prejudiciul moral, Ministerul Justitiei a sustinut ca acordarea
sumei de 20 000 lei nu este justificatd, deoarece reclamanta nu ar fi demonstrat
existenta si intinderea prejudiciului moral, iar simpla constatare a incalcarii
dreptului ar fi putut constitui o satisfactie echitabila.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

24. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 1 octombrie
2025, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la 19 ianuarie
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2026. In aceste conditii, recursul declarat la 19 martie 2026 de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit art.
442 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verificd, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432.

27. Recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e)
din Codul de procedurad civild, sustindnd ca interpretarea Legii nr. 87/2011
realizatd de instantele inferioare ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, ca admiterea recursului ar fi necesara pentru schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei si ca actele judecatoresti s-ar baza pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

28. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Ministerul Justitiei nu demonstreaza existenta unei contradictii
intre interpretarea legii realizatd n prezenta cauzd si jurisprudenta uniforma a
Curtii Supreme de Justitie.

29. Cauzele invocate in recurs privesc situatii de fapt diferite, inclusiv sub
aspectul duratei procedurilor, al conduitei participantilor si al activitatii instantelor.
In cauza Marcel Smochin, invocatd de recurent, durata examinarii a fost de
aproximativ 18 luni, iar in cauza Galina Afanas au fost retinute alte circumstante

privind desfasurarea procedurilor. In prezenta cauza, instanta de apel a examinat o
perioadd de aproape sapte ani, ulterioarda perioadei pentru care fusese deja
constatata o Incdlcare printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

30. Totodata, jurisprudenta invocatd de recurent nu stabileste o regula potrivit
careia existenta unor incidente procedurale, expertize, rejudecari sau absente ale
partilor exclude prin ea insdsi constatarea incdlcdrii termenului rezonabil.
Dimpotriva, caracterul rezonabil al duratei procedurilor trebuie apreciat in raport
cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze, criteriu pe care instanta de apel 1-a
aplicat in prezenta speta.

31. Nici invocarea art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila nu este
sustinutd de argumente care sa demonstreze necesitatea schimbarii sau consolidarii
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Recurentul nu identifica o problema de
drept asupra careia practica ar fi divergentd sau neclara, ci solicitd, in esenta,
aplicarea diferita a criteriilor privind termenul rezonabil la circumstantele concrete
ale prezentei cauze.

32. In plus, temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura civila se exclud reciproc: primul presupune existenta unei jurisprudente
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uniforme deja conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea
presupune necesitatea schimbarii sau consolidarii unei orientdri jurisprudentiale
(incheierea CSJ nr. 2ra-883/24, §61). In prezenta cauza, recurentul nu a demonstrat
existenta niciuneia dintre aceste ipoteze.

33. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, Completul retine ca, desi recurentul invoca raportul motivat al
Curtii de Apel Centru, acesta nu demonstreaza cad raportul respectiv ar fi fost
ignorat sau apreciat vadit nerezonabil de instantele inferioare. Dimpotriva, din
decizia contestata rezulta cd instanta de apel a examinat expres circumstantele
reflectate in raport.

34. Analiza recursului releva cd argumentele invocate nu demonstreaza
existenta erorilor de drept pretinse, ci reiau, in esentd, obiectii privind aprecierea
circumstantelor de fapt si a probelor, examinate deja de instanta de apel.

35. In virtutea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, in urma constatarii faptului
ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei [...] instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral [...].

36. Caracterul rezonabil al duratei procedurilor se apreciazd in functie de
circumstantele cauzei si prin prisma criteriilor dezvoltate in jurisprudenta CtEDO,
in special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, conduita
autoritatilor competente si importanta procesului pentru reclamant.

37. Sarcina de a proba prejudiciul moral nu incumba reclamantului, evaluarea
facandu-se individual, in functie de circumstantele cauzei si argumentele ambelor
parti. In cauza Ernestina Zullo vs. ltalia, CtEDO a subliniat ci mirimea
despagubirii se raporteaza si la nivelul de trai din statul respectiv.

38. Instanta de apel si-a motivat decizia, a stabilit circumstantele de fapt
relevante, a determinat natura raportului juridic litigios si a aplicat normele de
drept incidente, iar cuantumul de 20 000 de lei al despdgubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral este proportional si justificat in raport cu circumstantele cauzei.

39. Cuantumul prejudiciului moral de 20 000 lei, stabilit de prima instanta si
mentinut de instanta de apel, este compatibil cu practica Curtii Supreme de Justitie
in materia aplicarii Legii nr. 87/2011, inclusiv cu abordarea retinuta in cauzele nr.
2ra-1089/24 si nr. 2ra-797/25, potrivit careia cuantumul satisfactiei echitabile se
stabileste individual, n raport cu durata procedurilor si circumstantele concrete ale
cauzel.”

40. Recurentul nu a combatut aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
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pronuntata. In absenta unor critici pertinente care sa incadreze recursul in limitele
art. 432 din Codul de procedura civila, acesta trebuie considerat vadit neintemeiat.

41. Din considerentele mentionate, Completul de judecata constatd cd recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este vadit neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



