CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

SRL ,,Finagrit” impotriva SRL ,,Crist-Valg”, Ministerului Justitiei al RM

(recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale strdine si
eliberarea titlului executoriu)

impotriva incheierii din 9 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-37/26
PIGD Nr.2-25018278-01-2rc-02072026)

Cererea privind aplicarea masurilor de asigurare, in lipsa unei masuri dispuse anterior

de tribunalul arbitral, nu poate fi admisa, intrucét instanta de judecata poate doar incuviinta
executarea unei asemenea masuri, dispuse in scris de tribunalul arbitral.

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocata Nicoleta Petco,
in interesele SRL ,,Finagrit”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 februarie 2025, SRL ,,Finagrit” a depus la Curtea de Apel Centru o
cerere impotriva SRL ,,Crist-Valg”, cu atragerea in proces a Ministerului Justitiel
al Republicii Moldova, prin care a solicitat recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale nr. 4677 din 5 septembrie 2023, pronuntate de Curtea
de Arbitraj Gafta in cauza arbitrald nr. 18-635 dintre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Finagrit” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crist-Vag”, precum si
eliberarea titlului executoriu privind incasarea de la SRL ,,Crist-Valg”, in
beneficiul SRL ,,Finagrit” a sumei de 280 000 dolari SUA, cu titlu de prejudiciu,
a sumei de 40 449,56 dolari SUA, cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 16
098,75 lire sterline, cu titlu de cheltuieli arbitrale, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica, al caror cuantum urmeaza a fi specificat ulterior.

2. La5mai2026, avocata Nicoleta Petco, in interesele SRL ,,Finagrit” a depus
o cerere prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare, sub forma de
sechestru asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale paratului, in limita valorii
actiunii, in suma de 320.449,56 dolari SUA si asupra sumei de 16 098,75 lire
sterline, cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

3. Prin incheierea din 6 mai 2026, Curtea de Apel Centru, a respins cererea
depusa de avocata Nicoleta Petco, in interesele SRL ,,Finagrit”, privind aplicarea
masurilor de asigurare 1n cadrul procedurii cu element de extraneitate.

4. La 8 iunie 2026, avocata Nicoleta Petco, in interesele SRL ,,Finagrit” a
depus o cerere repetata prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare, sub
forma de sechestru asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale paratului, in limita
valorii actiunii, in suma de 320.449,56 dolari SUA si asupra sumei de 16 098,75
lire sterline, cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

5. Prin incheierea din 9 iunie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea
depusa repetat de SRL ,,Finagrit” privind aplicarea masurilor de asigurare in cadrul
procedurii cu element de extraneitate, initiate la cererea SRL ,,Finagrit” impotriva
SRL ,,Crist-Valg”, cu participarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
privind recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale straine nr. 4677
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din 5 septembrie 2023, emise de Curtea de Arbitraj GAFTA in cauza arbitrala nr.
18-635 dintre SRL ,,Finagrit” si SRL ,,Crist-Vag”, precum si eliberarea titlului
executoriu.

6. Curtea de Apel Centru a retinut ca masurile de asigurare reglementate de
art. 174-177 din Codul de procedura civila sunt specifice procedurii contencioase
sl urmaresc garantarea executdrii unei hotarari judecatoresti care urmeaza sa fie
pronuntata asupra fondului litigiului.

7. Instanta a constatat ca cererea privind recunoasterea si incuviintarea
executarii unei hotarari arbitrale strdine nu constituie o cerere de chemare in
judecata in sensul art. 166—168 din Codul de procedura civild si nu determina
examinarea in fond a unui raport juridic litigios. Aceastd procedura este
reglementata distinct de art. 475-476 din Codul de procedura civila si are ca obiect
exclusiv verificarea conditiilor necesare recunoasterii si executdrii hotdrarii
arbitrale straine.

8. In cadrul procedurii respective, instanta nu examineaza pretentia materiala
a creditorului, nu solutioneaza fondul raportului juridic dintre parti si nu pronunta
o hotdrare judecdtoreasca asupra litigiului, ci emite o incheiere privind
recunoasterea si, dupa caz, incuviintarea executirii hotararii arbitrale. In lipsa unei
actiuni civile aflate in curs de examinare si a unei hotdrari ce urmeazd a fi
pronuntata asupra fondului, dispozitiile privind asigurarea actiunii nu pot fi extinse
asupra acestei proceduri speciale.

9. Curtea de Apel a respins si argumentul Intemeiat pe art. 9 din Legea nr.
24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international. Instanta a interpretat
aceastd norma in sensul ca masurile asigurdtorii pot fi solicitate instantei de
judecata numai inainte de initierea procedurii arbitrale sau In timpul desfasurarii
acesteia. Or, in prezenta cauzd, procedura arbitrald era deja finalizatd prin
adoptarea hotararilor arbitrale din 10 februarie si 5 septembrie 2023.

10. Prinurmare, avand in vedere natura juridica speciald a procedurii prevazute
de art. 475-476 din Codul de procedura civila si limitele competentei instantei in
cadrul acesteia, Curtea de Apel a conchis ca art. 174 din Codul de procedura civila
nu este aplicabil la etapa examindrii cererii de recunoastere si Incuviintare a
executarii hotararii arbitrale straine.

11. La 27 iunie 2026, avocata Nicoleta Petco, in interesele SRL ,,Finagrit”, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 9 1unie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea recursului, casarea integralda a incheierii contestate si
solutionarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare prin instituirea sechestrului
asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale SRL ,,Crist-Valg”, in limita sumelor de
320 449,56 dolari SUA si 16 098,75 lire sterline.
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12. Recurentul sustine ca instanta de apel a interpretat excesiv de restrictiv art.
174 din Codul de procedurd civila, intrucat masurile de asigurare urmaresc
conservarea patrimoniului debitorului si garantarea executarii efective a actului
jurisdictional, fara a presupune reexaminarea fondului litigiului sau executarea
anticipatd a hotararii arbitrale.

13. Invoca faptul cd finalizarea procedurii arbitrale nu exclude aplicarea
masurilor provizorii, ci justificd necesitatea acestora in intervalul dintre
pronuntarea hotararii arbitrale si eliberarea titlului executoriu national, perioada in
care creditorul nu poate recurge la executarea silita.

14. Recurentul afirma ca instanta de apel a interpretat eronat art. 9 din Legea
nr. 24/2008 si a ignorat prevederile acestei legi, precum si principiile Conventiei
de la New York din 1958, care impun asigurarea unei recunoasteri si executari
efective a hotararilor arbitrale stréine.

15. De asemenea, sustine cd instanta nu a examinat probele privind riscul real
a executdrii, constdnd 1n reducerea semnificativa a veniturilor, profitului si
stocurilor intimatei, concomitent cu majorarea pasivelor acesteia.

16. Totodata, invocd existenta unei practici judiciare contrare, in special
incheierea pronuntatd in dosarul nr. 2-12/23, prin care au fost aplicate masuri
asiguratorii intr-o procedura similard, fara ca instanta de apel sa motiveze abaterea
de la aceasta practica.

17. In final, recurentul sustine ca sechestrul solicitat este temporar, proportional
cu valoarea creantei si necesar pentru protejarea dreptului sdu de proprietate, iar
neaplicarea masurii risca sa faca iluzorie executarea hotararii arbitrale.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Articolul 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Incheierea datd in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de
alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.”

19. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

20. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

21. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

22. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

23. Articolul 174 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti.”

24. Articolul 181 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

(1) incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacati cu recurs.

(2) Daca incheierea de asigurare a actiunii a fost emisa fard stirea recurentului,
termenul de depunere a recursului se calculeaza din ziua in care persoana interesata a aflat
despre pronuntarea incheierii.

(3) Depunerea recursului impotriva incheierii de asigurare a actiunii nu suspenda
examinarea cauzei si executarea incheierii.

(4) Pentru solutionarea recursului Impotriva incheierii de asigurare a actiunii sau de
respingere a cererii de asigurare a actiunii, instantei de recurs i se expediazd copia
dosarului, certificata de instanta care a emis incheierea respectiva, daca comunicarea nu
se face prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

25. Articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 24-XV1 din 22 februarie 2008 cu privire
la arbitrajul comercial international:

,»(1) Prezenta lege se aplica in cazul in care sediul arbitrajului comercial international
se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Prevederile art.8, 9, 38, 39 se aplica si in cazul
in care sediul arbitrajului se afld in afara teritoriului Republicii Moldova.”

26. Articolul 5 din Legea nr. 24-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la
arbitrajul comercial international:

»Asupra relatiilor reglementate de prezenta lege nu se admite nici o interventie din
partea instantelor de judecata, cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege.”

27. Articolul 9 din Legea nr. 24-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la
arbitrajul comercial international:

»Este compatibild cu conventia de arbitraj cererea, adresata de o parte in instantd de
judecata pina la procedura arbitrala sau in timpul desfasurarii ei, privind luarea masurilor
asigurdtoare si adoptarea unei incheieri in vederea luarii unor asemenea masuri.”

28. Articolul 38 din Legea nr. 24-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la
arbitrajul comercial international:

»Recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale strdine se efectueaza conform
procedurii stabilite la art. 475-476 din Codul de procedura civila.”

29. Articolul 39 alin. (2) din Legea nr. 24-XVI din 22 februarie 2008 cu privire
la arbitrajul comercial international:

»(2) Dacd desfiintarea hotaririi arbitrale straine sau suspendarea executdrii ei este
cerutd instantei competente indicate la alin.(1) lit.a), instanta competentd in fata careia
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este invocata recunoasterea sau executarea hotaririi poate, daca va considera oportun, sa
amine statuarea §i, la cererea partii care solicitd recunoasterea si executarea hotaririi,
poate sa oblige cealalta parte sa ofere garantiile corespunzatoare.”

30. Articolul VI din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, New York, 10 tunie 1958:

,Dacd anularea sau suspendarea sentintei este cerutd autoritafii competente vizata in
articolul V, paragraful 1 alineatul e), autoritatea in fata careia este invocata sentinta poate,
daca considerd indicat, sda amine statuarea asupra executdrii sentinei, ea poate,
deasemenea, la cererea partii care solicitd executarea sentintei, sa ordone celeilalte parti
sa furnizeze garantii convenabile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd incheierea contestatd a fost pronuntatd la data de 9 iunie 2026 si
comunicati reprezentantei SRL , Finagrit” la 12 iunie 2026 (f.d. 202). In aceste
conditii, recursul declarat la 27 iunie 2026 se considera depus in termenul prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civila.

32. Examinand incheierea contestatd in raport cu argumentele recursului si
normele de drept aplicabile, completul de judecata concluzioneaza ca recursul este
neintemeiat si urmeaza a fi respins.

33. Problema de drept care trebuie solutionatd constd in a determina daca
instanta sesizatd cu recunoasterea si Incuviintarea executarii unei hotarari arbitrale
straine poate dispune nemijlocit, in temeiul art. 174 din Codul de procedura civila,
aplicarea sechestrului asupra patrimoniului debitorului, dupa finalizarea procedurii
arbitrale.

34. Completul de judecata retine ca art. 174 din Codul de procedurd civila
constituie norma generald in materia asigurdrii actiunii. Aplicarea acesteia nu
poate fi Tnsa desprinsd de natura procedurii Tn care masura este solicitatd si de
normele speciale care reglementeaza arbitrajul comercial international si
recunoasterea hotararilor arbitrale straine.

35. Hotararea arbitrala a carei recunoastere si executare se solicita a fost emisa
in cadrul unui arbitraj cu sediul la Londra. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 24-
XV din 22 februarie 2008 cu privire la arbitrajul comercial international, prezenta
lege se aplicd in cazul in care sediul arbitrajului comercial international se afla pe
teritoriul Republicii Moldova. Prevederile art. 8, 9, 38, 39 se aplica si in cazul in
care sediul arbitrajului se afla in afara teritoriului Republicii Moldova.

36. Prin urmare, problema aplicérii masurilor de asigurare in prezenta cauza
urmeaza a fi examinata prin raportare la art. 9, 38 si 39 din Legea nr. 24-XVI din
22 februarie 2008, precum si la dispozitiile Codului de procedura civild privind

recunoasterea si Tncuviintarea executarii hotararilor arbitrale strdine.
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37. Articolul 9 din Legea nr. 24-XVI din 22 februarie 2008 recunoaste
posibilitatea adresarii in instanta de judecata a unei cereri privind luarea masurilor
asiguratorii Tnaintea initierii procedurii arbitrale sau in timpul desfasurarii acesteia.
Aceastd norma confirmd compatibilitatea interventiei judiciare provizorii cu
conventia arbitrald in etapele indicate, Insa nu constituie un temei pentru aplicarea
unor masuri asiguratorii dupa finalizarea arbitrajului.

38. In prezenta cauzi, procedura arbitrali nu se mai afla in desfisurare la
momentul solicitarii sechestrului. Litigiul fusese solutionat prin hotararea arbitrala
din 10 februarie 2023, iar calea de atac arbitrala fusese solutionata prin hotararea
nr. 4677 din 5 septembrie 2023. Prin urmare, cererea formulata de SRL ,,Finagrit”
nu se incadreaza in situatia reglementata de art. 9 din lege.

39. Dupa finalizarea arbitrajului, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale
straine sunt reglementate de art. 38—39 din Legea nr. 24-XVI din 22 februarie 2008
si de art. 475-476 din Codul de procedura civila.

40. Procedura respectiva nu presupune rejudecarea raportului juridic solutionat
de tribunalul arbitral. Instanta nu examineaza pretentia materiala a creditorului si
nu pronuntd o hotarare asupra fondului litigiului, ci verifica existenta conditiilor
legale pentru recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale straine.

41. Articolul 174 din Codul de procedura civild nu poate fi interpretat izolat si
nici utilizat pentru instituirea unei masuri de asigurare care nu rezulta din normele
speciale aplicabile. Caracterul general al acestei dispozitii nu permite extinderea
sa asupra unei proceduri speciale 1n care legiuitorul a reglementat distinct obiectul
examinarii, limitele controlului judecatoresc si masurile ce pot fi dispuse.

42. Completul observd cd art. 39 alin. (2) din Lege prevede posibilitatea
obligarii partii adverse la oferirea unor garantii corespunzatoare atunci cand
examinarea cererii de recunoastere si executare este amanata in legatura cu o cerere
de desfiintare sau suspendare a hotararii arbitrale in statul de origine.

43. Aceastd norma reproduce, in dreptul intern, mecanismul prevazut la art. VI
din Conventia de la New York din 1958, potrivit caruia, daca anularea sau
suspendarea hotararii este solicitatd autoritatii competente din statul de origine,
instanta sesizatd cu recunoasterea sau executarea poate amana solutionarea cererii
si, la solicitarea creditorului, poate obliga debitorul sa constituie o garantie
corespunzatoare.

44. Coincidenta dintre mecanismul intern si cel conventional confirma ca
absenta unei cai generale de asigurare la etapa recunoasterii nu constituie o lacuna
a legislatiei nationale, dar reflecta optiunea asumata chiar de statele semnatare ale
Conventiei de la New York, care au limitat protectia provizorie disponibila in

aceastd etapd la ipoteza amandrii determinate de o cerere de desfiintare sau
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suspendare a hotararii arbitrale in statul de origine. Legea Republicii Moldova nu
instituie, prin urmare, o conditie mai oneroasa decét cea rezultata din Conventie,
dar se conformeaza intocmai limitelor stabilite de aceasta.

45. In prezenta cauzi nu s-a constatat existenta unei cereri de desfiintare sau
suspendare a hotararii arbitrale in statul de origine si nici amanarea examindrii din
acest motiv. Totodata, recurenta nu a solicitat obligarea intimatei la oferirea unei
garantii, dar a solicitat aplicarea nemijlocita a sechestrului asupra bunurilor si
mijloacelor banesti ale acesteia.

46. Invocarea Conventiei de la New York din 1958 nu conduce la o alta
concluzie. Conventia urmareste recunoasterea si executarea efectiva a hotararilor
arbitrale straine, insa nu instituie 0 competentd autonoma a instantelor nationale
de a aplica masuri asiguratorii si nu inldturd normele interne privind conditiile si
procedura in care asemenea masuri pot fi dispuse.

47. Articolul VI din Conventie permite solicitarea unor garantii adecvate atunci
cand instanta amana solutionarea cererii de executare ca urmare a introducerii unei
cereri de desfiintare sau suspendare a hotdrarii arbitrale in statul de origine.
Aceasta situatie nu se regaseste in prezenta cauza.

48. Argumentele recurentei privind reducerea veniturilor, profitului si
stocurilor intimatei, precum si majorarea pasivelor acesteia, privesc existenta
riscului de zadarnicire a executarii. Aceste circumstante ar putea fi relevante pentru
examinarea necesitatii si proportionalitdtii unei masuri asiguratorii numai daca
exista un temei legal care sa permita instantei sa o dispuna.

49. In lipsa unui asemenea temei, analiza riscului de diminuare sau instriinare
a patrimoniului nu poate suplini lipsa atributiei procesuale a instantei. Prin urmare,
neexaminarea detaliatd a indicatorilor financiari prezentati de recurenta nu este de
naturd sa determine casarea incheierii contestate.

50. Nici trimiterea la incheierea pronuntatd in dosarul nr. 2-12/23 nu justifica
admiterea recursului. O solutie pronuntata de o instantd de acelasi grad intr-o cauza
individuald nu constituie un precedent obligatoriu si nu poate crea o competenta
procesuald care nu rezultd din lege. Totodata, simpla asemanare a obiectului
procedural nu demonstreaza identitatea tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzelor comparate.

51. Caracterul temporar si proportional al sechestrului solicitat nu inlatura lipsa
temeiului legal pentru aplicarea sa nemijlocitd. Proportionalitatea masurii poate fi
examinatd numai daca instanta este competenta sa o dispuna.



52. In aceste circumstante, completul de judecatd conchide ca instanta de apel
a adoptat o solutie corectd, iar argumentele recursului nu demonstreaza aplicarea
eronatd a normelor de drept si nu justifica casarea incheierii contestate.

53. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Nicoleta Petco, in interesele SRL
,Finagrit”.

Mentine incheierea din 9 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, pronuntata in
cauza civila SRL ,Finagrit” impotriva SRL ,,Crist-Valg”, cu participarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, privind recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale strdine nr. 4677 din 5 septembrie 2023, emise de
Curtea de Arbitraj GAFTA 1n cauza arbitrald nr. 18-635 dintre SRL ,,Finagrit” si
SRL ,,Crist-Vag”, precum si eliberarea titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



