CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Postica Alexandru vs. Mititelu Simion
cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-139/25
NR. PIGD 2-22068378-01-2ra-20032025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. I. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

02 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

Mititelu Simion,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 16 mai 2022, Postica Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Mititelu Simion cu privire la incasarea sumei de
234024 lei cu titlu de datorie contractuald si sumei de 11681,97 lei cu
titlu de dobanda de intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, incepand
cu luna decembrie 2004, paratul Mititelu Simion, proprietar al unui
teren agricol amplasat in extravilanul orasului Sangera, precum si alte
persoane, au fost deposedati ilegal de o parte din terenurile lor, acestea
fiind transmise fortat, fird despagubire, IS ,,Ciile Ferate din Moldova”
pentru constructia tronsonului de cale feratd Chisinau-Giurgiulesti.

Reclamantul a sustinut ca, in calitate de reprezentant al persoanelor
respective, le-a apdrat interesele 1n instantele nationale, elaborand
strategia de aparare si contestand actiunile autoritatilor.

La 18 ianuarie 2005, intre reclamanti si administratia Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru au fost intocmite procese-verbale privind
conditiile exproprierii, Mocanu Victor si Rdducanu Pavel solicitand
achitarea contravalorii terenurilor expropriate, iar Mititelu Simion —
atribuirea Tn naturd a unui teren cu suprafata de 1,5 hectare.

Reclamantul a mentionat ca, in calitate de reprezentant al reclamantilor,
a incheiat contracte de asistenta juridicd cu un onorariu mixt, care
includea cheltuielile de deplasare si un onorariu de succes, stabilit
tinandu-se cont de situatia financiard precara a clientilor si de rezultatul
scontat al litigiilor.

Dupa parcurgerea tuturor gradelor de jurisdictie nationale, reclamantul
a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in interesul lui
Mocanu Victor, Raducanu Pavel, Mititelu Simion, Toaca Victor si
Lungu Afanasie, invocand incdlcarea art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie si art. 6 § 1 din Conventie. Ulterior, cauza ,,Mocanu si altii
v. Republica Moldova” a fost comunicatda Guvernului, iar la 14
februarie 2014, Mititelu Simion si avocatul Postica Alexandru au
incheiat un contract de reprezentare, prin care paratul si-a asumat
obligatia de achitare a unui onorariu de 80 euro pentru fiecare orad de
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lucru st a unui onorariu de succes in marime de 8% din toate valorile
acordate clientilor ca urmare a serviciilor juridice prestate in cadrul
procedurii in fata CtEDO.

Reclamantul a sustinut ca onorariul de succes reprezenta o clauza
aleatorie, conditionatd de rezultatul litigiului, iar cuantumul acestuia
fusese stabilit de parti in virtutea principiului libertdtii contractuale,
tinandu-se cont de natura si complexitatea cauzei, precum si de perioada
indelungata in care au fost prestate serviciile juridice.

Potrivit Acordului de reglementare amiabila din 28 decembrie 2018,
validat prin hotararea CtEDO in cauza nr. 8141/07 din 09 martie 2021,
Guvernul Republicii Moldova s-a obligat sa transmitd in proprietatea
privata a lui Mititelu Simion terenul cu suprafata de 1,12 hectare, cu nr.
cadastral XXXXXXX, si terenul cu suprafata de 0,709 hectare, cu nr.
cadastral XXXXXXX. Prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 06/8388
din 28 octombrie 2021 si scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 04-
06/556 din 29 iulie 2021 s-a constatat executarea hotararii CtEDO.

Reclamantul a indicat cd, in cadrul acordarii asistentei juridice, a
realizat mai multe actiuni, inclusiv studierea circumstantelor cauzei,
elaborarea strategiei de apdrare, intocmirea actelor procedurale,
reprezentarea clientului in fata autoritatilor si instantelor nationale,
sesizarea si reprezentarea acestuia in fata CtEDO, negocierea acordului
cu Guvernul si asistarea la executarea hotararii CtEDO.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenurile
mentionate au fost transmise in proprietatea lui Mititelu Simion, acesta
devenind proprietar la 01 decembrie 2021. Reclamantul a considerat ca
aceastd datd constituia momentul survenirii conditiei suspensive
prevazute de art. 578 din Codul civil si, respectiv, data la care a devenit
scadentd obligatia de achitare a onorariului de succes de 8%, prevazut
la pct. 6.2 din contract.

Reclamantul a sustinut ca, dupa obtinerea rezultatului, Mititelu Simion
a refuzat si-si execute obligatiile contractuale. In vederea solutionarii
amiabile a litigiului, reclamantul i-a expediat notificari la 30 iunie 2021,
24 septembrie 2021, 05 ianuarie 2022 si 23 martie 2022, insa
demersurile respective nu s-au soldat cu rezultat.

Pentru determinarea valorii de piata a terenurilor, reclamantul a apelat
la SC ,,Univers Imobil” SRL, potrivit raportului de evaluare intocmit de
care valoarea totala a celor doud terenuri constituia 2 925 300 lei. Prin
somatia din 23 martie 2022, reclamantul i-a solicitat paratului achitarea
benevola a sumei de 234 024 lei, reprezentdind 8% din valoarea
bunurilor imobile cu titlu de onorariu de succes. Somatia s-a intors cu
mentiunea ,,nereclamat”.
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Totodata, reclamantul a solicitat incasarea dobanzii de intarziere,
calculatd din 01 decembrie 2022 pand la executarea efectivd a
obligatiei, indicand ca, la data adresarii in instantd, aceasta constituie
11 681,97 lei pentru 163 de zile de intarziere.

In consecintd, reclamantul Postica Alexandru a solicitat incasarea de la
Mititelu Simion a sumei de 234 024 lei cu titlu de onorariu de succes,
precum si a dobanzii de intarziere, in temeiul obligatiilor contractuale
asumate pentru serviciile juridice prestate in cadrul litigiului national si
al procedurii in fata CtEDO.

In cadrul sedintei de judecati in prima instanta, reclamantul a depus o
cerere prin care si-a completat temeiul actiunii si a majorat cuantumul
pretentiilor.

Acesta a invocat faptul ca, initial, si-a Intemeiat pretentiile fata de
Mititelu Simion pe contractul de prestare a serviciilor juridice din 14
februarie 2014, incheiat intre Alexandru Postica, in calitate de
reprezentant, si Mititelu Simion si alti clienti, prin care acestia si-au
asumat obligatia de achitare a unui onorariu de 80 euro pentru fiecare
ord de lucru, precum si a unui onorariu de succes de 8% din toate sumele
s1 bunurile obtinute ca urmare a serviciilor prestate in cadrul litigiilor la
nivel national si international.

Totodata, reclamantul a mentionat cd, la 28 august 2018, intre Postica
Alexandru si Mititelu Simion a fost incheiat un nou contract de acordare
a asistentei juridice, prin care paratul s-a obligat sa achite onorariul
stabilit prin acesta pentru toate serviciile de reprezentare prestate de la
initierea procedurilor contencioase in anul 2004 pand la formularea
pretentiilor in temeiul art. 41 din Conventie. Potrivit reclamantului,
partile au convenit ca onorariul de succes reprezenta o recompensa
echitabild pentru actiunile intreprinse de reprezentant, pentru care
clientul nu achitase anterior vreun onorariu.

Conform pct. 6.2 din contractul din 28 august 2018, clientul urma sa
achite un onorariu de succes de 20% din orice sume incasate, iar in cazul
transmiterii sau schimbului unor bunuri — 20% din valoarea de piata a
acestora, cu titlu de prejudicii morale sau materiale. Plata urma sa fie
efectuatd in termen de cel mult 10 zile de la incasarea efectiva a sumelor
sau bunurilor.

Reclamantul a mai indicat ca, potrivit dispozitiilor finale ale
contractului din 28 august 2018, partile au reconfirmat angajamentele
asumate prin contractele anterioare, cu exceptia clauzelor referitoare la
onorarii, cele previzute in noul contract avand prioritate. In consecint,
a considerat ca obligatia privind onorariul de succes de 20% prevazuta
in contractul din 28 august 2018 prevala asupra celei de 8% stabilite
prin contractul din 14 februarie 2014.
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In acest context, reclamantul a sustinut ci Mititelu Simion era obligat
sd achite un onorariu de succes de 20% din valoarea bunurilor
dobandite, respectiv a terenurilor cu nr. cadastrale XXXXXXX si
XXXXXXX, a caror valoare de piata, potrivit raportului de evaluare nr.
71/U1/02/02/2022 intocmit de SC ,,Univers-Imobil” SRL, constituie in
total 2 925 300 lei.

Prin urmare, reclamantul a solicitat incasarea unui onorariu de succes
in cuantum de 585 060 lei, reprezentand 20% din valoarea totala de
piatd a terenurilor, precum si a dobanzii de intarziere, calculatd din 01
decembrie 2021 pana la data executdrii efective a obligatiei. Pentru
perioada pana la 17 octombrie 2022, dobanda de intarziere a fost
determinata in cuantum de 89 364 lei.

Prin hotararea din 01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Mititelu Simion in
contul avocatului Postica Alexandru, onorariul de succes in marime de
585060 lei, dobanda de intarziere in suma de 89364 lei, taxa de stat in
marime de 20242 lei, cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
10000 let si cheltuielile de executare Tn suma de 2080 lei.

Prin hotararea suplimentara din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a admis pretentia privind incasarea
cheltuielilor de judecata compuse din sumele platite specialistilor, n
baza art. 90 lit. a) Cod de procedura civild si s-a incasat de la Mititelu
Simion, in contul avocatului Postica Alexandru, cheltuielile de judecata
sub forma sumelor achitate specialistilor in marime de 1 600 lei.

La 28 martie 2023, Mititelu Simion a declarat apel impotriva hotararii
din 01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi
de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Mititelu Simion si s-a mentinut hotararea din
01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 05 februarie 2014,
intre Mititelu Simion, in calitate de client, si avocatul Postica Alexandru
a fost Incheiat un contract de acordare a asistentei juridice, prin care
avocatul s-a obligat sd reprezinte interesele clientului in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului si in procedurile adiacente, iar clientul
s-a obligat sa achite un onorariu de 80 euro pentru o ord de lucru si un
onorariu de succes de 8% din sumele incasate sau bunurile restituite in
urma solutiondrii cauzei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la 28 august 2018, partile au
incheiat un nou contract de acordare a asistentei juridice, avand ca
obiect reprezentarea lui Mititelu Simion in fata CtEDO si in procedurile
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adiacente cauzei nr. 8141/07, inclusiv executarea hotararii. Potrivit pct.
6.2 din acest contract, pentru Intreaga perioadd a asistentei juridice
clientul urma sa achite un onorariu de succes de 20% din orice sume
incasate, 1ar in cazul transmiterii unor bunuri — 20% din valoarea de
piatd a acestora. Instanta a retinut ca dispozitiile finale ale contractului
din 28 august 2018 prevedeau prioritatea clauzelor referitoare la
onorarii din acest contract fata de cele din contractele anterioare.

Curtea de Apel a retinut ca, prin hotararea CtEDO din 26 iunie 2018,
cauza ,,Mocanu si altii v. Republica Moldova” a fost declarata
admisibild sub aspectul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si s-a
constatat incalcarea acestei dispozitii. Ulterior, in cadrul negocierilor cu
autoritatile Republicii Moldova, Mititelu Simion, reprezentat de
avocatul Postica Alexandru, a convenit solutionarea amiabild a
litigiului prin transmiterea in proprietate a doua terenuri.

Prin hotararea CtEDO din 09 martie 2021, Curtea a luat act de acordul
de reglementare amiabila si de angajamentul Guvernului de a transmite
lui Mititelu Simion terenurile cu suprafata de 1,12 hectare si 0,709
hectare, precum si de a-1 achita 2 000 euro cu titlu de prejudicii
suplimentare. Cererea lui Mititelu Simion a fost radiatd de pe rol in
temeiul art. 39 din Conventie.

Instanta de apel a constatat cd, prin contractul de schimb din 08
noiembrie 2021, terenurile cu nr. cadastrale XXXXXXX si
XXXXXXX au fost transmise in proprietatea lui Mititelu Simion,
dreptul de proprietate fiind inregistrat la 01 decembrie 2021. Prin
urmare, a considerat cd rezultatul prevazut de clauza privind onorariul
de succes s-a produs, iar obligatia de platd a acestuia a devenit exigibila.

Curtea de Apel a apreciat ca avocatul Postica Alexandru a prestat
efectiv servicii juridice in interesul lui Mititelu Simion, incepand cu
litigiile nationale si continudnd cu procedura in fata CtEDO si
negocierile cu autoritatile in vederea solutionarii amiabile si executarii
hotararii. In acest sens, a respins argumentul apelantului potrivit ciruia
dobandirea terenurilor nu s-ar fi datorat eforturilor avocatului, retindnd
ca acesta a participat la negocieri, a solicitat atribuirea unui teren
suplimentar si a contribuit la Incheierea acordului de reglementare
amiabild care a stat la baza transmiterii terenurilor.

Raportand aceste circumstante la prevederile legale referitoare la
libertatea contractuald si la dreptul avocatului de a stabili un onorariu
de succes, instanta de apel a concluzionat ca clauza contractuala privind
onorariul de succes de 20% era valabila si obligatorie pentru parti. A
apreciat ¢ sunt Intrunite conditiile pentru acordarea acestuia, respectiv
existenta unui acord expres, prestarea efectivd a serviciilor juridice,
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obtinerea unui rezultat favorabil si stabilirea clard a cuantumului
remuneratiei.

Potrivit raportului de evaluare nr. 71/U1/02.02/2022, valoarea de piata
a terenurilor constituia in total 2 925 300 lei. In consecinti, instanta de
apel a mentinut concluzia primei instante privind Incasarea de la
Mititelu Simion in beneficiul lui Postica Alexandru a sumei de 585 060
lei, reprezentand 20% din valoarea terenurilor.

Instanta de apel a mai retinut cd neexecutarea obligatieir de platd a
onorariului de succes a atras aplicarea dobanzii de intarziere. Avand in
vedere calculul prezentat pentru perioada 01 decembrie 2021 — 17
octombrie 2022, din care au fost excluse perioadele in care a fost
instituita starea de urgenta, a considerat intemeiatd incasarea dobanzii
de intarziere Tn cuantum de 89 364 lei.

Totodatd, Curtea de Apel a respins argumentul apelantului referitor la
lipsa calitdtii procesuale a lui Postica Alexandru, retinand ca, potrivit
Legii cu privire la avocaturd, cabinetul avocatului nu constituie o
entitate juridicd distinctd de avocatul fondator si se prezintd in
raporturile juridice ca persoani fizici. In consecinti, avocatul Postica
Alexandru era indreptatit sd solicite personal executarea obligatiei de
platd a onorariului de succes prevdazut in contractele incheiate cu
Mititelu Simion.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele referitoare la
procura eliberatda avocatului pentru reprezentarea in fata CtEDO,
retindnd ca drepturile si obligatiile partilor privind plata onorariului
rezultau din contractele de asistenta juridica incheiate intre acestea.

In privinta cheltuielilor de judecatd, Curtea de Apel a mentinut solutia
primei instante privind incasarea de la Mititelu Simion a cheltuielilor
de asistenta juridica in cuantum de 10 000 lei, a taxei de stat Tn cuantum
de 20 242 lei si a cheltuielilor de executare in cuantum de 2 080 lei,
apreciind ca acestea au fost reale, necesare si rezonabile si au fost
confirmate prin actele justificative prezentate.

in concluzie, instanta de apel a considerat ci prima instanti a stabilit
corect circumstantele cauzei, a aplicat corespunzator normele de drept
material si procedural si a apreciat in mod just probele administrate, iar
argumentele apelantului nu au fost de natura sa justifice modificarea
sau casarea hotdrarii. In consecintd, a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante.

La 13 martie 2025, Mititelu Simion a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
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cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429, art. 430 lit. a), art. 431 alin.
(1), art. 432 alin. (1) lit. a), d), e), art. 434, 445 alin. (1). lit. d) din Codul
de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 07 iulie 2025, Postica Alexandru a depus 1n adresa Curtii Supreme
de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Mititelu Simion a fost inaintat in termen. Or, decizia integralda din 29
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, i-a fost comunicata
recurentului nu mai devreme de 13 ianuarie 2025 (care este data
expedierii deciziei, potrivit copiei plicului anexat), iar cererea de recurs
a fost depusa la 13 martie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, privind interpretarea legii contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, Completul de
judecata retine ca, speta invocatd de recurent se referd la un context
factual si juridic distinct de cel al prezentei cauze. Analiza comparativa
a circumstantelor de fapt si a particularitatilor juridice ale celor doud
spete evidentiazd in mod vadit lipsa identitatii de situatii, ceea ce
exclude posibilitatea retinerii unei interpretdri a legii contrare
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.
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Spre deosebire de speta invocata, In prezenta cauza instanta de apel a
stabilit, in baza probatoriului administrat, existenta unei legaturi directe
intre activitatea desfasuratd de avocat pe parcursul litigiilor si
negocierilor, inclusiv in procedura de solutionare amiabild in fata
CtEDO, si rezultatul favorabil obtinut de recurent, respectiv dobandirea
terenurilor in temeiul contractului de schimb din 08.11.2021, astfel
incat simpla invocare a unei alte hotarari judecatoresti, intemeiata pe
circumstante factuale distincte, nu poate conduce la 1inldturarea
obligatiei contractuale asumate de recurent prin clauza privind
onorariul de succes.

Totodata, referirile recurentului la faptul ca terenurile au fost atribuite
printr-un act al autoritdtii publice, precum si la lipsa unei hotarari
judecatoresti prin care sd fi fost dispus transferul acestora, nu infirma
constatarile instantei de apel, care a retinut cd dobandirea terenurilor nu
poate fi analizatd izolat de demersurile juridice anterioare, de litigiile
purtate timp indelungat, de procedura in fata CtEDO si, in special, de
negocierile finalizate prin acordul amiabil, la incheierea caruia a
participat avocatul, aceste circumstante constituind elementele care au
contribuit la obtinerea rezultatului favorabil si, implicit, la indeplinirea
conditiei de care partile au legat plata onorariului de succes.

Prin urmare, invocarea de cétre recurent a unor considerente desprinse
dintr-o alta speta, fard a demonstra identitatea circumstantelor relevante
si fard a combate efectiv constatdrile instantei de apel cu privire la
executarea contractului si contributia avocatului la rezultatul obtinut, nu
releva existenta unei erori de drept susceptibile de a determina casarea
deciziei contestate.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurad civila,
precum ca hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasd in proces, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, critica adusa de recurent este neintemeiata,
deoarece o pretinsa calitate necorespunzatoare a reclamantului nu poate
fi catalogata sub temeiul de recurs respectiv.

Completul de judecatd reitereaza cd, Curtea de Apel a respins
argumentul apelantului referitor la lipsa calitatii procesuale a lui Postica
Alexandru, retindnd ca potrivit Legii cu privire la avocatura, cabinetul
avocatului nu constituie o entitate juridica distincta de avocatul fondator
si se prezintd in raporturile juridice ca persoani fizici. In consecinta,
avocatul Postica Alexandru era 1indreptatit sd solicite personal
executarea obligatiei de platd a onorariului de succes prevazut in
contractele incheiate cu Mititelu Simion.

Respectiv, imprejurarea cd avocatul Postica Alexandru isi exercita
profesia prin intermediul unui cabinet de avocat nu conduce la



63.

64.

65.

66.

67.

concluzia cd acesta ar fi fost lipsit de dreptul de a solicita personal
executarea obligatiei contractuale asumate de client. Dupd cum corect
a retinut instanta de apel, contractele de asistentd juridica au fost
incheiate intre Postica Alexandru, in calitate de avocat, s1 Mititelu
Simion, 1n calitate de client, iar obligatia de platd a onorariului de
succes a fost asumata fatd de avocatul care a prestat serviciile.

In aceste conditii, sustinerea recurentului potrivit cireia actiunea ar fi
trebuit formulata exclusiv de cabinetul avocatului nu releva o eroare de
drept in decizia contestatd, ci reprezintd, in esentd, o reiterare a unei
critici deja examinate si respinse Tn mod argumentat de instanta de apel.

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca, in sensul prevederilor lit. )
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi
stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotdrare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie
judecdtoreasca este arbitrard dacd, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
judecdtoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie
determinantd pentru solutia din hotirdrea contestatd. li revine
recurentului obligatia sa convinga instanta de recurs cd aceste elemente
sunt Intrunite.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcad faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de cdtre Mititelu Simion contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse 1n fata instantei de fond si de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in modul corespunzaitor, iar in rezultat respinse.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minimd argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

De altfel, recurentul nu invoca o eroare de drept propriu-zisa, ci contesta
aprecierea probelor si concluzia instantei de apel cu privire la legatura
dintre activitatea avocatului si rezultatul obtinut de client. Or, stabilirea
imprejurarii dacd actiunile avocatului au contribuit efectiv la obtinerea
rezultatului favorabil presupune aprecierea materialului probator si a
circumstantelor concrete ale cauzei, ceea ce nu poate constitui, prin
sine, un temei pentru exercitarea controlului de legalitate in recurs.

In acest sens, instanta de apel a interpretat clauza contractuald prin
prisma scopului si conditiei in care a fost stabilit onorariul de succes,
constatand ca acesta era legat de obtinerea unui rezultat favorabil pentru
client si urma sa fie calculat in cuantum de 20% din valoarea de piatd a
bunurilor transmise acestuia.

Asadar, instanta de apel nu a concluzionat cd simpla existentd a
contractului de schimb genereaza obligatia de platd, ci a apreciat ca
schimbul de terenuri reprezintd rezultatul favorabil avut in vedere de
parti la stabilirea conditiei suspensive inserate in contractul de asistenta
juridica din 28 august 2018.
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76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

In acest context, critica recurentului privind faptul ci Guvernul nu ar fi
fost parte la contractul de asistenta juridica si ca terenurile furnizate de
acesta nu ar fi fost vizate de clauza contractuald reprezintd o interpretare
proprie a continutului contractului, fara a demonstra o aplicare arbitrara
sau vadit eronatd a normelor de drept de catre instanta de apel.

Cu privire la sustinerea recurentului ca nu ar fi fost intrunite conditiile
pentru incasarea onorariului de succes, Completul de judecata retine ca
instanta de apel a verificat distinct existenta acordului contractual,
caracterul clar al clauzei privind onorariul de succes, prestarea efectiva
a serviciilor juridice si obtinerea rezultatului favorabil pentru client.

Cat priveste argumentele referitoare la dobanda de Iintarziere,
Completul de judecatd constatd ca si acestea au fost examinate de
instanta de apel, care a retinut ca obligatia de platd a onorariului de
succes a devenit exigibild, iar neexecutarea acesteia in termen a
determinat aplicarea consecintelor juridice prevdazute de legislatia
civila.

In ansamblu, Completul de judecati constatd cd argumentele invocate
in recurs reprezintd, in esentd, o reiterare a pozitiei procesuale expuse
de Mititelu Simion 1n fata instantei de apel, asupra céreia aceasta s-a
pronuntat printr-o motivare explicitd si raportatd la circumstantele
constatate n cauza.

In acest sens, simpla invocare a unei alte interpretiri a contractelor de
asistentd juridicd, a circumstantelor privind obtinerea terenurilor, a
contributiei avocatului la rezultatul favorabil si a probelor administrate
nu este suficientd pentru a genera o problema veritabila de legalitate.

Prin urmare, argumentele recurentului nu denotd existenta unor
temeiuri care sa justifice interventia instantei de recurs asupra deciziei
contestate, acestea nefiind de naturad sd rastoarne concluziile instantei
de apel si neindicand incdlcari ale normelor de drept material sau
procedural susceptibile sd conduca la casarea actului judecatoresc
contestat.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Mititelu Simion in
cerere de recurs.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
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ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

84. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Mititelu Simion Tmpotriva
deciziei din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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