“M\
\ x:{, ‘
N A 1 ol
CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

|
\
l

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

CA ,,General Asigurari” SA impotriva lui Alexandru Birca

(incasarea despagubirii de asigurare 1n ordine de regres si a dobanzii de
intarziere)

impotriva deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-40/24
NR. PIGD 2-20047001-01-2ra-31012024)

Dreptul asigurdtorului la regres in cazul in care persoana raspunzdtoare de producerea
accidentului rutier conducea in baza unui permis de conducere eliberat de un alt stat, fara
a-1 preschimba dupa stabilirea domiciliului sau resedintei in Republica Moldova.

Judecitoria Cimislia, sediul Central (jud. D. Cherdivara)
Curtea de Apel Comrat (jud. S. Starciuc, D. Fujenco, G. Colev)

2 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Gheorghe
Sclifos, in interesele CA ,,General Asigurari” SA,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 mai 2020, avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA ,,General
Asigurari” SA, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru
Birca privind incasarea despagubirii de asigurare in suma de 13 335 lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 782,02 lei pentru perioada 2 octombrie 2019-10 aprilie
2020, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a indicat ca, la 12 august 2018, in satul Gradiste, raionul
Cimislia, Alexandru Bircad, conducand autovehiculul Toyota RAV-4 cu numarul
de inmatriculare ***** a provocat un accident rutier in urma caruia a fost
deteriorat autovehiculul Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare *****,

Alexandru Bircd a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier.

3. Autovehiculul Toyota RAV-4 era asigurat obligatoriu de raspundere civila
auto la CA ,,General Asigurari” SA, iar autovehiculul Skoda Octavia era asigurat
CASCO la SA , Transelit”. In baza raportului de daune nr. ***** CA , ,General
Asigurdri” SA a stabilit despagubirea de asigurare in suma de 13 335 lei, care a
fost achitatd prin stingerea obligatiilor dintre cele doud societati de asigurare si
prin ordinul de plata nr. ***** din 9 septembrie 2019.

4. Reclamanta a sustinut cd, la data producerii accidentului, Alexandru Birca
conducea autovehiculul in baza unui permis de conducere eliberat de autoritatile
Federatiei Ruse, fara a-l fi preschimbat cu un permis de conducere al Republicii
Moldova, desi 1si stabilise domiciliul in Republica Moldova.

5. In acest sens, reclamanta a invocat pct. 21 din Regulamentul cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007, precum si art. 29 lit. ¢) din
Legea nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, care erau in vigoare la
data derularii evenimentelor.

6. La 24 septembrie 2019, CA ,,General Asigurari” SA i-a expediat lui
Alexandru Birca o pretentie privind restituirea despagubirii de asigurare in suma
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de 13 335 lei, receptionata de acesta la 30 septembrie 2019. Intrucat suma nu a fost
restituita, reclamanta a calculat dobanda de intarziere pentru perioada 2 octombrie
2019-10 aprilie 2020 in suma de 782,02 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 2 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

8. Prima instanta a retinut ca Alexandru Birca detinea un permis de conducere
eliberat de autoritdtile Federatiei Ruse si cd valabilitatea acestuia urma sa fie
recunoscutd in temeiul Conventiei asupra circulatiei rutiere, incheiatd la Viena la
8 noiembrie 1968.

9. Instanta a considerat ca circumstantele privind domiciliul lui Alexandru
Birca in Republica Moldova si perioada aflarii acestuia pe teritoriul tarii nu sunt
suficiente pentru a constata cd permisul de conducere strdin era utilizat cu
incélcarea regulilor privind permisul de conducere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 21 februarie 2023, avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA ,,General
Asigurari” SA, a declarat apel impotriva hotararii din 2 februarie 2023 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 12 octombrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul
declarat de avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA ,,General Asigurari” SA,
si a mentinut hotararea din 2 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

12. Instanta de apel a retinut cd Alexandru Birca este cetatean al Republicii
Moldova, detine buletin de identitate eliberat la 5 tunie 2017, avand domiciliul in
satul Gradiste, raionul Cimislia, inregistrat din 11 noiembrie 2013. Totodata,
acesta detine si pasaport eliberat de Federatia Rusa, precum si permis de conducere
eliberat de autoritatile Federatie1 Ruse la 22 mai 1991.

13. Curtea de Apel Comrat a considerat ca existenta domiciliului sau resedintei
in Republica Moldova nu exclude existenta unei resedinte in Federatia Rusa si ca
permisul de conducere eliberat de autoritatile Federatiei Ruse trebuia recunoscut
in temeiul art. 41 din Conventia asupra circulatiei rutiere din 8 noiembrie 1968.

14. Instanta de apel a concluzionat ca reclamanta nu a demonstrat cd Alexandru
Birca a condus autovehiculul cu incalcarea regulilor privind permisul de conducere



si, prin urmare, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 29 lit. c) din Legea nr.
414-XVI din 22 decembrie 2006 pentru exercitarea actiunii in regres.

15. Subsidiar, instanta de apel a retinut si faptul ca Alexandru Birca nu a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 231 din Codul
contraventional.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 11 ianuarie 2024, avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA ,,General
Asigurdri” SA, a depus recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 2 februarie 2023 a
Judecitoriei Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

17. Totodata, recurentul a solicitat compensarea cheltuielilor suportate pentru
declararea apelului si a recursului.

18. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, facand trimitere la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

19. Recurentul a sustinut cad instantele ierarhic inferioare au confundat
valabilitatea ca document a permisului de conducere eliberat de autoritatile
Federatiei Ruse cu dreptul titularului de a-| utiliza pe teritoriul Republicii Moldova
dupa stabilirea domiciliului sau resedintei in aceasta tara.

20. A invocat cd Alexandru Bircd avea domiciliul inregistrat in Republica
Moldova din anul 2013, iar in cadrul examinarii cauzei a declarat ca si-a stabilit
domiciliul definitiv iIn Republica Moldova in anul 2017. Potrivit informatiei
obtinute de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, acesta a intrat in
Republica Moldova la 4 decembrie 2017 si nu a parasit teritoriul tarii pana la data
accidentului rutier din 12 august 2018.

21. Recurentul a mentionat ca, potrivit pct. 21 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007, titularii permiselor de
conducere eliberate de alte state, care isi stabilesc domiciliul sau resedinta in
Republica Moldova, erau obligati sa solicite preschimbarea acestora cu documente
similare ale Republicii Moldova in termen de maximum 6 luni.

22. Recurentul a mai sustinut cd Conventia asupra circulatiei rutiere recunoaste,
in principiu, permisele de conducere strdine, Tnsa nu inlaturd dreptul statului de a
reglementa utilizarea acestora de catre persoanele care isi stabilesc domiciliul sau
resedinta pe teritoriul sau.

23. De asemenea, a invocat cad lipsa sanctiondrii contraventionale a lui
Alexandru Birca pentru incalcarea regulilor privind permisul de conducere nu
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impiedicd instanta civild sd constate aceastd imprejurare pe baza probelor
administrate n proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Articolul 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

25. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Articolul 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie”

27. Articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotérire.”

28. Articolul 1856 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la data depunerii actiunii:

»(1) Asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare, precum si eventualele
cheltuieli de diminuare a prejudiciului, se subroga, in limitele acestei sume, 1n dreptul la
repararea prejudiciului fata de tertul caruia ii revine obligatia sa repare prejudiciul cauzat,
daca legea sau contractul nu prevede altfel.”

29. Articolul 2024 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la data depunerii actiunii:

,»(1) Persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o altd persoand are dreptul la o
actiune de regres Impotriva acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatamate
daca legea sau contractul nu prevede altfel.”

30. Articolul 29 lit. ¢) din Legea nr. 414-X V1 din 22 decembrie 2006, in vigoare
la data producerii accidentului:

»Asiguratorul are dreptul sa Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cind: c¢) persoana raspunzatoare de producerea accidentului
conducea autovehiculul fara permis de conducere sau cu incalcarea regulilor privind
permisul de conducere.”

31. Punctul 21 din Regulamentul cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1452 din 24 decembrie 2007:

,Pentru conducerea autovehiculelor pe drumurile publice, titularii permiselor de
conducere eliberate de alte state, care isi stabilesc domiciliul sau resedinta in Republica
Moldova, sint obligati sd solicite subdiviziunii competente preschimbarea acestora cu
documente similare ale Republicii Moldova, in termen de maximum 6 luni, in conditiile
stabilite de prezentul Regulament.”

32. Articolul 942 alin. (1) si (2) din Codul civil, in vigoare la data depunerii
actiunii:



,,(1)In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la
dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii
pind la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata
prevazutd de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata prevazuta la art. 874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale
pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd obligatia pecuniara
era purtatoare de dobinda prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei dobinzii de
intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la art. 874 cu rata dobinzii prevazute de
contract.”

33. Articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea parfii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”

34. Articolul 96 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat
in sedinta publica la 12 octombrie 2023 (Vol. 11, f.d. 9), iar decizia motivata a fost
expediatd participantilor la proces la 15 noiembrie 2023 (Vol. Il, f.d. 12) si
receptionata de avocatul Gheorghe Sclifos, la 1 decembrie 2023 (Vol. II, f.d. 18).
In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA
,»QGeneral Asigurari” SA la 11 ianuarie 2024 a fost depus in termenul prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila.

36. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila, examinarea cauzei civile
in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna invitarea acestora,
din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

37. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
verifica, in limitele criticilor formulate in recurs, legalitatea deciziei instantei de
apel prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

38. In cererea de recurs, recurenta a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca decizia instantei de apel este
arbitrara si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.



39. Chiar daca in cererea sa de recurs, recurenta a invocat in calitate de temei
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila - hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs este in drept sa recalifice temeiul de recurs daca din
argumentele recursului este justificat un alt temei (decizia nr. 2ra-188/25, §57).

40. Chestiunea de drept determinanta pentru solutionarea cauzei constd in a
stabili dacd persoana care detine un permis de conducere valabil eliberat de un alt
stat, dar care, dupa stabilirea domiciliului sau resedintei in Republica Moldova, nu
il preschimba in termenul prevazut de pct. 21 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007, conduce autovehiculul ,,cu
incdlcarea regulilor privind permisul de conducere” in sensul art. 29 lit. ¢) din
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

41. Instantele ierarhic inferioare au apreciat ca permisul eliberat de autoritatile
Federatiei Ruse era un permis de conducere valabil si ca Republica Moldova este
parte la Conventia asupra circulatiei rutiere din 8 noiembrie 1968.

42. Completul de judecatd considera ca aceasta interpretare nu poate fi
mentinutd, urmand a fi diferentiate doua aspecte distincte: valabilitatea permisului
de conducere ca document eliberat de un alt stat si respectarea conditiilor in care
titularul acestuia il putea utiliza pentru conducerea autovehiculelor pe drumurile
publice din Republica Moldova dupa stabilirea domiciliului sau resedintei sale in
aceasta tard. Cele doua chestiuni opereaza pe planuri juridice diferite: prima tine
de recunoasterea internationalad a unui document eliberat de o autoritate straina, iar
cea de-a doua de dreptul intern al statului pe teritoriul caruia documentul urmeaza
a fi folosit de a-si exercita prerogativele de reglementare si control administrativ
asupra propriilor conducatori stabiliti pe teritoriul sau.

43. Articolul 29 lit. ¢) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
reglementa distinct situatia conducerii ,,fard permis de conducere” si situatia
conducerii ,,cu Incalcarea regulilor privind permisul de conducere”. Prin urmare,
pentru incidenta celei de-a doua ipoteze nu era necesar ca permisul de conducere
sa fie inexistent sau nul.

44. O interpretare potrivit careia actiunea de regres ar fi posibild numai atunci
cand conducatorul nu detine in genere un permis de conducere ar lipsi de continut
sintagma ,,cu Incdlcarea regulilor privind permisul de conducere”, prevazuta
expres de legiuitor ca temei autonom al regresului. O asemenea reglementare are
drept finalitate sa asigure ca orice persoand care circula cu titlu stabil pe teritoriul
Republicii Moldova este supusa acelorasi exigente de evidentd si control
administrativ al dreptului de a conduce, indiferent de statul care a eliberat initial
documentul, permitand autoritatilor nationale sa verifice identitatea titularului,
actualitatea datelor acestuia si, dupd caz, sd dispunad masurile de siguranta pe care
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legislatia nationala le prevede. A admite teza contrara ar Insemna ca orice persoana
cu domiciliul stabilit in Republica Moldova sa se poata sustrage nelimitat acestui
control, prin simpla invocare a valabilitatii formale a unui permis emis de un alt
stat, in contradictie vaditd cu scopul de siguranta a traficului rutier urmarit de
legiuitor prin instituirea obligatiei de preschimbare.

45. In spetd, pct. 21 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1452 din 24 decembrie 2007 stabilea fara echivoc obligatia titularului permisului
eliberat de un alt stat de a solicita preschimbarea acestuia in termen de maximum
6 luni dupa stabilirea domiciliului sau resedintei in Republica Moldova.

46. Norma mentionatd era in vigoare la 12 august 2018, data producerii
accidentului rutier. Abrogarea ulterioara a Hotararii Guvernului nr. 1452/2007 nu
poate modifica efectele juridice produse de situatia existenta la data accidentului
si nici conditiile 1n care Alexandru Bircd era admis la conducerea autovehiculelor
la acel moment.

47. 1n acelasi timp, obligatia previazuta de pct. 21 era declansati prin stabilirea
fie a domiciliului, fie a resedintei in Republica Moldova. Din acest motiv,
argumentul instantei de apel potrivit caruia existenta unei resedinte in Republica
Moldova nu exclude existenta unei resedinte in Federatia Rusd nu raspunde
problemei juridice deduse judecdtii: este suficient ca oricare dintre cele doud
criterii alternative — domiciliul sau resedinta — sa fie intrunit pe teritoriul Republicii
Moldova pentru ca obligatia de preschimbare sa devind incidentd, indiferent de
eventuala mentinere a unei legaturi si cu un alt stat.

48. Completul de judecatd retine ca Alexandru Bircda avea domiciliul in
Republica Moldova rezulta din buletinul de identitate, potrivit caruia acesta avea
domiciliul inregistrat in satul ***** raionul ***** din 11 noiembrie 2013 (Vol.
I, f.d. 109). Totodata, informatia prezentata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera confirma cd Alexandru Bircd a intrat in Republica Moldova la 4
decembrie 2017 si nu a parasit teritoriul tarii pana la producerea accidentului rutier
din 12 august 2018 (Vol. I, f.d. 117, 125). Prin urmare, la data accidentului acesta
se afla in Republica Moldova de mai mult de 8 luni.

49. Aceste imprejurari, coroborate cu faptul cad Alexandru Birca este cetitean
al Republicii Moldova si cu declaratiile sale privind stabilirea domiciliului in
Republica Moldova, confirma cd, la data producerii accidentului rutier, termenul
de 6 luni previzut de pct. 21 din Regulament era expirat. In consecinti, acesta era
obligat sa solicite preschimbarea permisului de conducere eliberat de autoritatile
Federatiei Ruse cu un permis de conducere al Republicii Moldova.

50. Completul de judecata retine si declaratiile lui Alexandru Birca, refelectate
in decizia instantei de apel, potrivit cdrora acesta a mentionat ca detine permis de



conducere eliberat de autoritatile Federatiei Ruse si ca a dorit sa-1 preschimbe, insa
pentru aceasta erau necesare timp si resurse financiare de care nu dispunea.

51. Aceste declaratii confirmd cd Alexandru Bircd cunostea obligatia de
preschimbare a permisului de conducere. Totodata, rezultd ca nepreschimbarea
permisului nu a fost determinatd de imposibilitatea legala de a efectua aceasta
procedurd, ci de motive ce tineau de situatia sa personala.

52. Completul de judecata observa ca aceastd pozitie difera de argumentele
formulate anterior de Alexandru Birca, potrivit cdrora nu ar fi avut posibilitatea
legala de a preschimba permisul de conducere, inclusiv din motivul ca nu ar fi
permisa detinerea concomitentd a doud permise de conducere. Or, in instanta de
apel, acesta a indicat ca a dorit sa preschimbe permisul, dar nu a facut-o din lipsa
de timp si resurse financiare.

53. Prin urmare, propriile declaratii ale intimatului, retinute de instanta de apel,
confirma cd acesta nu a respectat obligatia de preschimbare a permisului de
conducere 1n termenul prevazut de lege.

54. In aceste circumstante, faptul ci Alexandru Birca detinea un permis de
conducere eliberat de autoritatile Federatiei Ruse nu il exonera de obligatia de a
respecta regulile interne privind preschimbarea acestuia dupa stabilirea
domiciliului sau resedintei in Republica Moldova.

55. Completul de judecata considera eronat si argumentul instantei de apel
referitor la faptul ca asiguratorul ar fi acceptat anterior situatia permisului de
conducere al lui Alexandru Bircad prin incheierea contractului de asigurare. Din
materialele cauzei rezultd ca polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto privind autovehiculul Toyota RAV-4 a fost incheiata cu Irina Birca, iar nu cu
Alexandru Birca. Prin urmare, concluzia instantei de apel sub acest aspect nu
corespunde circumstantelor cauzei.

56. Independent de aceastd Tmprejurare, existenta contractului de asigurare
obligatorie nu inlatura dreptul asigurdtorului de a inainta actiune in regres in
cazurile prevazute de lege. Asigurarea obligatorie de raspundere civila auto are ca
scop despdgubirea persoanei prejudiciate Tn urma accidentului rutier, iar achitarea
despdgubirii nu Tnseamna ca asiguratorul a acceptat eventualele incalcari savarsite
de conducatorul autovehiculului. Dupa achitarea despagubirii, asiguratorul este in
drept sa solicite restituirea acesteia de la persoana responsabild, daca este intrunit
unul dintre temeiurile prevazute de art. 29 din Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie
2006. Prin urmare, obligatia asiguratorului de a despagubi persoana prejudiciata si
dreptul sau de regres impotriva persoanei responsabile sunt raporturi juridice
distincte. In aceste conditii, faptul ci autovehiculul era asigurat nu poate fi
interpretat ca o renuntare a asiguratorului la dreptul de regres prevazut de lege.



57. Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia aplicarea art. 29 lit. ¢) din
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 ar fi fost conditionata de sanctionarea
prealabila a lui Alexandru Bircd pentru contraventia prevazuta de art. 231 din
Codul contraventional.

58. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a statuat ci neatragerea unei
persoane la raspundere contraventionald nu exclude, prin ea insasi, stabilirea in
cadrul procesului civil a circumstantelor relevante pentru raspunderea civila,
acestea putand fi dovedite prin mijloacele de proba administrate in cauza civila (a
se vedea decizia nr. 2ra-1744/22 din 20 martie 2024).

59. In procesul civil, aceste circumstante sunt stabilite prin aprecierea tuturor
probelor administrate, in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila.
In prezenta cauzi, faptul ci Alexandru Bircd nu a preschimbat permisul de
conducere 1n termenul prevazut de lege rezultd din Inscrisurile anexate la dosar si
din propriile sale declaratii. Prin urmare, lipsa unei sanctiuni contraventionale
pentru aceasta ncélcare nu Tmpiedica constatarea ei in cadrul procesului civil.

60. In consecinta, faptul ca Alexandru Birca nu a fost sanctionat distinct pentru
contraventia prevazutd de art. 231 din Codul contraventional nu impiedica
instantele civile sa determine dacd, la data accidentului, acesta conducea cu
incalcarea regulilor privind permisul de conducere.

61. Completul de judecata retine, de asemenea, ca o situatiec comparabila s-a
regasit in cauza nr. 2ra-123/2019 din 23 ianuarie 2019. in acea cauza, a rimas in
vigoare solutia de admitere a actiunii in regres fata de conducatorul care detinea
un permis eliberat de un alt stat si care nu il preschimbase in termenul prevazut de
pct. 21 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1452/2007. Prin
incheierea din 23 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul.

62. In prezenta cauza, Curtea de Apel Comrat a adoptat o interpretare contrard
acestel orientari, tratdnd valabilitatea permisului strdin ca fiind suficienta pentru
inlaturarea ipotezei ,,incalcarii regulilor privind permisul de conducere”, fara a
atribui efect juridic obligatiei imperative prevazute de pct. 21 din Regulament.

63. Completul de judecata retine ca trimiterea instantei de apel la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia instanta nu este obligatd sa
raspunda in detaliu fiecarui argument al partilor, nu inldtura criticile formulate in
recurs.

64. In prezenta cauza, problema nu tine de volumul motivarii deciziei instantei
de apel, ci de modul in care au fost aplicate normele de drept circumstantelor
stabilite 1n cauza. Argumentul principal al reclamantei, referitor la
nepreschimbarea permisului de conducere in termenul prevdzut de lege, desi
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Alexandru Birca isi stabilise domiciliul in Republica Moldova, nu a fost apreciat
corect din punct de vedere juridic.

65. Instanta de apel a pus accent pe valabilitatea permisului de conducere
eliberat de autoritdtile Federatiei Ruse, fard a examina distinct daca folosirea
acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, dupa expirarea termenului de 6 luni
prevazut de pct. 21 din Regulament, respecta cerintele legale.

66. Astfel, argumentele formulate in recurs, chiar dacd recurentul a facut
trimitere expresa la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, releva
prin continutul lor o problema de interpretare a legii care se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

67. Completul de judecatd concluzioneaza ca interpretarea datd de instantele
ierarhic inferioare prevederilor art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, in coroborare cu pct. 21 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007 si cu art. 41 din Conventia asupra
circulatiei rutiere, este eronata si contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

68. Aplicand normele mentionate circumstantelor stabilite Tn cauza si apreciind
probele administrate in ansamblu, Completul de judecata constata cd, la 12 august
2018, Alexandru Birca conducea autovehiculul cu incélcarea regulilor privind
permisul de conducere. Or, din buletinul de identitate, declaratiile intimatului si
informatia prezentatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera rezulta ca
acesta 1si stabilise domiciliul in Republica Moldova, iar termenul de 6 luni pentru
preschimbarea permisului de conducere eliberat de autoritatile Federatiei Ruse era
expirat la data producerii accidentului rutier.

69. Totodata, nu este contestat faptul ca Alexandru Birca este persoana
responsabild de producerea accidentului rutier, cd CA ,,General Asigurari” SA a
achitat despagubirea de asigurare in suma de 13 335 lei si cd aceastd suma nu a
fost restituitd asiguratorului.

70. Prin urmare, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 29 lit. ¢) din Legea
nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 pentru exercitarea dreptului de regres, iar
suma de 13 335 lei urmeaza a fi incasata de la Alexandru Birca in beneficiul CA
,General Asigurari” SA.

71. In ceea ce priveste dobanda de intarziere, Completul retine ci reclamanta i-
a solicitat lui Alexandru Bircad restituirea despdgubirii achitate, pretentia fiind
receptionati la 30 septembrie 2019. In lipsa executirii obligatiei de plata,
reclamanta este indreptatita la dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 2
octombrie 2019-10 aprilie 2020 in suma de 782,02 lei.

72. Avand in vedere admiterea actiunii, in temeiul art. 94 si art. 96 din Codul
de procedurd civila, Alexandru Bircd urmeazda sa compenseze CA ,,General
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Asigurari” SA cheltuielile de judecata suportate si dovedite in cauza, inclusiv taxa
de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 425,31 lei, cheltuielile pentru
obtinerea informatiei de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in suma de 140 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3 000 lei.

73. De asemenea, urmeaza a fi compensate cheltuielile pentru exercitarea cailor
de atac, respectiv 318,98 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la declararea apelului
s1 297,72 lei cu titlu de taxa de stat achitata la declararea recursului.

74. In aceste circumstante, Completul de judecati concluzioneaza ca recursul
declarat de avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA ,,General Asigurari” SA,
urmeaza a fi admis, iar decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 2 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, urmeaza a
fi casate integral, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Gheorghe Sclifos, in interesele CA
»@eneral Asigurari” SA.

Caseaza integral decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 2 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza
civila CA ,,General Asigurdri” SA impotriva lui Alexandru Birca privind incasarea
despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si
pronunta o nouad hotarare prin care:

Admite cererea de chemare 1n judecata depusa de CA ,,General Asigurari” SA
impotriva lui Alexandru Birca.

Incaseazi de la Alexandru Birca in beneficiul CA ,,General Asigurari” SA
suma de:

- 13 335 (treisprezece mii trei sute treizeci si cinci) lei cu titlu de despagubire
de asigurare achitatd, in ordine de regres;

- 782,02 (sapte sute optzeci si doi de lei si 02 bani) cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 2 octombrie 2019-10 aprilie 2020;

- 425,31 (patru sute doudzeci si cinci de lei si 31 bani) cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,

- 140 (o suta patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli pentru obtinerea informatiei
de la IP ,,Agentia Servicii Publice”;

- 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;

- 318,98 (trei sute optsprezece lei si 98 bani) cu titlu de taxa de stat achitata
la declararea apelului;
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- 297,72 (doua sute noudzeci si sapte de lei si 72 bani) cu titlu de taxa de stat
achitata la declararea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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