CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Aurel Melnic privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecatd egald in grad, in cauza de
insolvabilitate intentata fatd de debitorul SRL ,,Casa Ceaiului”, la cererea creditorului
Melnic Aurel privind incetarea procesului de faliment

(Dosarul nr. 2ac-145/26
2-18097247-01-2ac-25082026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild

02 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea depusa de Aurel Melnic privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ton Munteanu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 7 februarie 2025 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, s-a
dispus 1incetarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,CASA
CEAIULUI” SRL, cu sediul R. Moldova, r-nul laloveni, s. Rusestii-Noi, IDNO
1005600046718, fara radierea din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice. S-a dispus
reluarea activitatii economice a debitorului SC ,,CASA CEAIULUI” SRL, cu sediul
R. Moldova, r-nul Ialoveni, s. Rusestii-Noi, IDNO XXXXXX. S-a radiat sechestrele
aplicate pe perioada procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,,CASA
CEAIULUI” SRL, cu sediul R. Moldova, r-nul Ialoveni, s. Rusestii-Noi, IDNO
XXXXXXX, cu anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
07 noiembrie 2018 Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

2. La 10 februarie 2025, administratorul autorizat Valentin Rotaru a depus apel
impotriva hotararii din 7 februarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
solicitand casarea hotararii.

3. La 17 februarie 2025, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii
din 7 februarie 2025 a Judecatoriei Hincesti sediul Central.

4. La 23 august 2026, Aurel Melnic prin intermediul postei electronice a depus
cerere de stramutare de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecatd egala
in grad.

5. In motivarea cererii de strimutare, a invocat existenta unor circumstante care,
in opinia sa, genereaza suspiciuni rezonabile privind obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru.

6. In sustinerea cererii, Melnic Aurel a indicat ci Serviciul Fiscal de Stat nu detine
calitatea de parte, participant sau creditor in procesul de insolvabilitate al SRL ,,Casa
Ceaiului”, neavand o creanta validatda si inclusa in tabelul definitiv al creantelor.
Acesta a invocat faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 28
februarie 2024, creantele Serviciului Fiscal de Stat in marime de 79 011 710 lei si 106
577 485,43 lei au fost radiate din tabelul definitiv al creantelor, iar prin decizia Curtii
de Apel Centru din 16 septembrie 2024 a fost mentinuta aceasta solutie.

7. Totodata, Melnic Aurel a sustinut cd judecatorul Victoria Sirbu ar fi acordat
Serviciului Fiscal de Stat privilegii procesuale neprevazute de lege, permitandu-i sa
declare apel si sd participe in procedura de apel, desi, aceastd autoritate nu avea
calitatea procesuald necesara.



8. Din aceste considerente, la 21 iunie 2026, Melnic Aurel a formulat o cerere de

recuzare a judecatorului Victoria Sirbu, invocand suspiciuni privind lipsa de
impartialitate care a fost respinsd prin incheierea din 1 iulie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

9. Autorul cererii de stramutare a considerat ca solutia de respingere a recuzarii si
circumstantele invocate demonstreaza existenta unor suspiciuni rezonabile privind
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru.

10. Aurel Melnic a solicitat stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad,
in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila.

11. La 25 august 2026, cauza a fost expediata catre Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererii de stramutare depusa de Aurel Melnic.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.

Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele

cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

13.

Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14.

15.

16.

17.

Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca stramutarea cauzei civile este exceptia de la
regula imutabilitatii competentei jurisdictionale, consacrate de art. 32 din Codul de
procedura civild, care intervine exclusiv atunci cand circumstante exterioare si de ordin
obiectiv impun un transfer de competenta teritoriala.

Temeiul stramutarii prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
este aplicabil situatiei de suspiciune legitima, care se referd la imprejurari de natura sa
influenteze impartialitatea tuturor judecatorilor instantei si nu doar a celor chemati sa
se pronunte asupra unei cauze civile concrete. Altfel spus, desi aceastd institutie nu
tine locul recuzdrii, ea nu intervine decat dacad temeiurile de recuzare sunt aplicabile
tuturor judecdtorilor instantei de competenta careia este litigiul in legaturd cu care se
cere schimbarea competentei.

Consecvent, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, stramutarea
cauzei civile se dispune doar atunci cand alte mecanisme procedurale nu sunt aplicabile
impedimentului juridic constatat.

Sub aspectul rigorilor legale aplicabile initierii procedurii de stramutare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad legea procedurald civila nu
stabileste posibilitatea transferului de competenta unei alte instante decat daca temeiul



invocat este sustinut de elemente obiective, adica probe directe, fapte sau elemente de
fapt care demonstreaza ca neadmiterea stramutarii va afecta iremediabil echitatea
procesului. Este, prin urmare, decisiv ca banuiala de partinire sa fie obiectiv justificata.
(Incheierea CSJ, pct. 26).

18. In spetd, autorul cererii de strimutare invoca faptul nerestituirii cererii de apel de citre
judecatorul-raportor, in baza art. 369 alin. (1) lit. d) si respingerea cererii de recuzare,
pe acest temei, de catre completul de judecata al Curtii de Apel Centru, ca suspiciuni
legitime ale lipsei de impartialitate a instantei.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca lipsa acordului

apelantului cu solutia data de instanta de apel, inclusiv la solutionarea cererii de
recuzare, nu constituie element obiectiv care sa justifice schimbarea competentei
teritoriale a instantei.

20. In plus, faptul nerestituirii cererii la etapa intentarii procedurii nu echivaleazi cu o
expunere prealabild sau anticipatd asupra fondului cauzei si nu constituie per se
elemente obiective apte sa convinga un observator independent ca instanta sesizata cu
solutionarea pricinii ar fi partinitoare.

21. Totodata, respingerea cererii de recuzare nu reprezintd temei de a invoca faptul lipsei
de impartialitate in raport cu toti judecatorii Curtii de Apel Centru, asa precum pretinde
norma de la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala.

22. Suplimentar, in contextul examinarii fondului cauzei, instanta de apel va fi tinuta sa se
pronunte si asupra dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a exercita respectiva cale de
atac, iar dezacordul cu modul de solutionare a cererii de recuzare, in temeiul art. 53
alin. (5) din Codul de procedura civila, poate constitui obiect al controlului de legalitate
exercitat de Curtea Suprema de Justitie in contextul examinarii unui eventual recurs in
aceeasi cauza.

23. Prin urmare, legea procesual-civild oferd in continuare suficiente mecanisme utile
pentru remedierea eventualei afectdri a solutiei asupra cauzei de elemente subiective
si exterioare cauzei deduse judecatii.

24. Instanta retine, astfel, ca, in spetd, argumentele invocate de Melnic Aurel, in cererea
de stramutare, nu sunt sustinute de probe concludente si suficiente, reprezentand, in
esentd, un dezacord cu procedurile desfasurate in fata instantei de apel.

25. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd nu existd circumstante obiective care ar justifica strdmutarea
examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de acelasi grad, pentru
solutionarea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse supra si In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), art. 43 alin. (4) si art. 269-
270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Aurel Melnic privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80163

Cauza civild, In procedura de insolvabilitate intentata fatd de debitorul SRL ,,Casa
Ceaiului”, la cererea creditorului Melnic Aurel privind incetarea procesului de faliment, se
remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



