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DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Serghei Mocanu impotriva Inspectoratului General al Politiei

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-303/26
PIGD Nr. 2-23187442-01-2ra-07042026)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Panfil)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 decembrie 2023, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitdind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea neintemeiatd la raspundere
contraventionala.

2. Reclamantul a indicat ca, la 21 iunie 2022, agentul constatator Victor
Calancea din cadrul Inspectoratului National de Patrulare a intocmit in privinta sa
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. ***** pentru pretinsa
comitere a contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional.
Prin decizia agentului constatator, acestuia i-a fost aplicata amenda in marime de
750 lei si 3 puncte de penalizare.

3. Serghei Mocanu a sustinut cd nu a comis fapta imputatd. Prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2023 a fost anulata decizia
agentului constatator din 21 iunie 2022 si procesul-verbal cu privire la
contraventie, cu Incetarea procesului contraventional din motivul inexistentei
faptei contraventionale.

4. Invocand prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si ale
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, Serghei Mocanu a solicitat Incasarea de la
Inspectoratul General al Politiei a sumei de 19 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si a sumei de 10,95 lei cu titlu de prejudiciu material.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 2 iulie 2024, actiunea
a fost admisa partial. S-a Incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul
lui Serghei Mocanu suma de 10,95 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 1
500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 5 iulie 2024, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 2 1ulie 2024, solicitand casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.



7. La 15 iulie 2024, Serghei Mocanu a declarat apel impotriva aceleiasi
hotarari, solicitind modificarea acesteia in partea prejudiciului moral si majorarea
despagubirii pana la suma de 15 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025, apelurile
declarate de Serghei Mocanu si Inspectoratul General al Politiei au fost respinse,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 2 iulie 2024.

9. Instanta de apel a retinut cd prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 ianuarie 2023 a fost anulata decizia agentului constatator din 21
tunie 2022, cu incetarea procesului contraventional din motivul inexistentei faptei
contraventionale.

10. Curtea de Apel a apreciat ca o asemeneca hotarare produce efecte de
reabilitare, intrucat confirmd caracterul neintemeiat al tragerii persoanei la
raspundere contraventionala.

11. Instanta de apel a retinut ca, potrivit Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
prejudiciul cauzat prin actiuni ilicite in cadrul procedurilor contraventionale este
reparabil, iar art. 13 alin. (1) din aceeasi lege stabileste ca prejudiciul cauzat prin
aplicarea ilicita a amenzii contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata se repara de cdtre organul care a aplicat sanctiunea.

12. Din acest motiv, instanta de apel a respins argumentul Inspectoratului
General al Politiei privind lipsa calitatii sale procesuale pasive.

13. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca tragerea
nelntemeiatd la rdspundere contraventionala afecteaza drepturile nepatrimoniale
ale persoanei, iar anularea sanctiunii pentru inexistenta faptei contraventionale
permite constatarea existentei unui prejudiciu moral in raport cu circumstantele
cauzei.

14. Instanta de apel a considerat suma de 1 500 lei stabilitd de prima instanta
drept rezonabila si proportionald si a respins atat criticile Inspectoratului General
al Politiei privind lipsa prejudiciului, cat si solicitarea lui Serghei Mocanu de
majorare a despagubirii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 7 aprilie 2026, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 2 iulie 2024 si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.



16. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au aplicat eronat normele de
drept material si au apreciat arbitrar probele, iar interpretarea legii din decizia
contestata ar fi contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

17. Inspectoratul General al Politiei a invocat ca in cauza nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.
Cazurile in care apare dreptul la repararea prejudiciului sunt prevazute limitativ de
lege, iar situatia lui Serghei Mocanu nu se incadreaza in acestea.

18. Recurentul a sustinut ca simpla anulare a procesului-verbal cu privire la
contraventie si Incetarea procesului contraventional nu sunt suficiente pentru
angajarea raspunderii patrimoniale si nu confirma, prin ele insele, existenta unei
actiuni ilicite a agentului constatator.

19. Totodata, recurentul a criticat acordarea prejudiciului moral, sustinand ca
reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme existenta unor suferinte reale,
certe si actuale si ca instantele au prezumat existenta prejudiciului fara o baza
probatorie suficienta.

20. De asemenea, Inspectoratul General al Politiei a invocat lipsa legaturii de
cauzalitate dintre actiunile autoritatii si prejudiciul pretins si a sustinut ca instantele
au interpretat extensiv dispozitiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

[...]

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Articolul 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

[..]

f) recursul este vadit neintemeiat.”

25. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca decizia integrala a Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025
a fost comunicata Inspectoratului General al Politiei la 30 martie 2026 (f.d. 118),
iar recursul a fost declarat la 7 aprilie 2026. In aceste conditii, recursul a fost depus
in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).

28. Din continutul recursului rezulta ca Inspectoratul General al Politiei invoca,
in esentd, temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civild, sustindnd ca interpretarea datd Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 ar fi contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si cd decizia instantei
de apel s-ar baza pe o apreciere arbitrara a probelor.

29. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd constatd ca recurentul se limiteaza la
afirmatia ca decizia contestata ar fi contrara jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, fard a indica o hotarare concreta care ar contine o interpretare diferita a
problemei de drept deduse judecitii.

30. Criticile privind art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 exprima,
in realitate, dezacordul recurentului cu modul in care instanta de apel a aplicat
normele de drept circumstantelor cauzei. Instanta de apel a examinat aceste
argumente si a retinut cd anularea sanctiunii contraventionale, cu incetarea
procesului din motivul inexistentei faptei contraventionale, justificd repararea
prejudiciului, iar potrivit art. 13 alin. (1) din aceeasi lege, prejudiciul cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzii contraventionale se repard de organul care a aplicat
sanctiunea.

31. Aceastd abordare corespunde practicii recente a Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv in cauzele nr. 2ra-467/25, nr. 2ra-751/25 si nr. 2ra-762/25, in care au fost
declarate inadmisibile recursuri intemeiate pe critici similare privind aplicarea

Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 1in cazul anuldrii sanctiunilor
contraventionale.

32. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata constata ca recurentul nu demonstreaza ca
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decizia instantei de apel este arbitrara sau ca se bazeaza in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor.

33. Instanta de apel si-a motivat solutia prin raportare la hotararea definitiva
pronuntatd in cauza contraventionald, la efectele anularii sanctiunii, precum si la
circumstantele relevante pentru stabilirea prejudiciului moral si a cuantumului
acestuia. Faptul ca recurentul apreciaza diferit aceste circumstante nu justifica
interventia instantei de recurs.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in care
au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se
invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor
(incheierile nr. 2ra-283/24, §31, 2ra-578/24, §45).

36. Prin urmare, argumentele recursului nu releva o problema de legalitate care
sa se incadreze 1n temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ci exprima dezacordul Inspectoratului General al Politiei cu solutia
pronuntata de instanta de apel.

37. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

38. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ca recursul declarat
de Inspectoratul General al Politiei este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin.
(1) it. 1), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat
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