CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

1n cauza civila

Vadim Todica impotriva Irinei Todica

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere)

Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-391/26
NR. PIGD 2-22184877-01-2ra-14052026

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Muruianu)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Vadim
Todica, reprezentat de avocatul lon Dorogoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La16decembrie 2022, Vadim Todica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Todica solicitind modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilite Tn favoarea copiilor minori.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, din 12 1ulie 2018, a fost admisa cererea de chemare in
judecatd formulata de Irina Todica privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere, iar actiunea
reconventionald inaintatd de Vadim Todica privind desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor impreuna cu tatél a fost admisa partial.

3. Prin aceeasi hotarare, instanta a desfacut casatoria incheiata la 25 mai 2009
intre Vadim Todica si Irina Gumaniuc, a stabilit domiciliul copiilor minori, XXx,
nascut la XX, si XX, nascutd la xX, la domiciliul mamei, Irina Todica, si a dispus
incasarea de la Vadim Todica, in beneficiul Irinei Todica, a pensiei de intretinere
in suma fixa de cate 5.000 lei pentru fiecare copil, lunar, Thcepand cu 23 august
2017 si pana la atingerea majoratului de catre fiecare dintre acestia.

4. Reclamantul a sustinut ca, ulterior pronuntarii hotararii din 12 iulie 2018,
situatia sa materiala s-a modificat in mod semnificativ, prin diminuarea
substantiala a veniturilor, Tmprejurare care justificdA modificarea cuantumului
pensiei de intretinere.

5. 1In acest sens, a mentionat ci, la data pronuntirii hotararii din 12 iulie 2018,
situatia sa financiara era mai stabild decat in prezent. Astfel, prin Acordul nr. 3 din
10 februarie 2020, de modificare a Contractului individual de munca nr. 47 din 2
aprilie 2013, incheiat cu S.R.L. ,,SOFRON”, salariul sau lunar a fost stabilit n
cuantum de 3.350 lei.

6. Reclamantul a mai invocat ca angajatorul a inregistrat intarzieri repetate la
plata salariului, astfel incat, pdna in luna februarie 2022, restantele salariale
acumulate constituiau 9.440,91 lei. Intrucat S.R.L. ,SOFRON” nu a achitat aceste
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restante, la 3 februarie 2022 s-a alaturat cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate impotriva societatii.

7. Totodata, la 10 februarie 2020, reclamantul a incheiat un contract individual
de munca si cu S.R.L. ,,SOFTWARE 4 CML”, unde salariul lunar de functie a fost
stabilit la 3.350 lei. Pentru anul 2021, acestuia i-a fost calculat un salariu brut Tn
suma de 42.512,87 lei si achitat un venit net in cuantum de 34.044,31 lei.

8. Potrivit reclamantului, venitul total obtinut in anul 2021 a constituit
191.949,70 lei, ceea ce reprezintd un venit net mediu lunar de aproximativ
14.449,80 lei, iar pentru ultimele 10 luni ale anului venitul lunar net a fost de
8.048,04 lei. Raportand veniturile realizate in anul 2021 la obligatia de intretinere
in cuantum de 10.000 lei lunar, respectiv 120.000 lei anual, rezultd ca pentru
propriile cheltuieli i-a ramas suma de 53.397,69 lei anual, echivalentul a
aproximativ 4.449,80 lei lunar, cuantum inferior chiar pensiei de intretinere
achitate pentru un singur copil.

9. In aceste conditii, reclamantul a sustinut cd obligatia de a achita in
continuare pensia de Intretinere In cuantumul stabilit 1i afecteazd grav situatia
financiarad si 1l plaseaza sub nivelul salariului mediu lunar pe economie.

10. Totodata, a mentionat ca participa activ la educarea si dezvoltarea copiilor
sdi, atat din punct de vedere fizic, intelectual si moral, cat si prin mentinerea unei
relatii apropiate cu acestia.

11. Reclamantul a mai mentionat ca suportd, pe langa pensia de intretinere, si
alte cheltuieli legate de cresterea si educarea copiilor, intentionand sa continue sa

eqge, v,

12. Or, implicarea sa directd in viata copiilor, coroborata cu obligatia de platd a
unei pensii de Intretinere in cuantum de 10.000 lei lunar, genereazd un tratament
inechitabil Intre cei doi parinti, care au obligatii egale fata de copiii minori. Acesta
a mai sustinut ca simpla achitare a pensiei de intretinere nu 1i oferd garantia ca
sumele sunt utilizate exclusiv in interesul copiilor.

13. Reclamantul a considerat ca, pentru asigurarea interesului superior al
copiilor si pentru respectarea principiului egalitatii obligatiilor parintesti, se
impune modificarea modalitatii de executare a obligatiei de intretinere, prin
Tnlocuirea pensiei stabilite in suma fixa cu o pensie in cuantum de 1/3 din salariul
si/sau din alte venituri realizate de acesta.

14. Reclamantul a solicitat modificarea hotararii judecatoresti, in sensul
inlocuirii pensiei de intretinere stabilite Tn suma fixa de cate 5.000 lei pentru fiecare
copil cu incasarea pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariul si/sau din
alte venituri ale acestuia, pentru ambii copii.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 2 octombrie 2024,
actiunea inaintatd de Vadim Todica impotriva Irinei Todica cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a fost respinsa. S-a dispus Tncasarea
de la Vadim Todica in beneficiul Irinei Todica a sumei de 8.000 lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 3 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Vadim Todica,
reprezentat de avocatul lon Dorogoi, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, iar la 2 decembrie 2024 a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru apelul declarat
de Vadim Todica, reprezentat de avocatul lon Dorogoi, a fost respins si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 2 octombrie 2024.

18. Instanta de apel a retinut ca, prin hotdrarea definitiva si irevocabild a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 iulie 2018, a fost desfacuta casatoria
dintre Vadim Todica si Irina Todica, a fost stabilit domiciliul copiilor minori XX,
nascut la XX, si XX, nascuta la xx, la domiciliul mamei, iar de la Vadim Todica in
beneficiul Irinei Todica a fost Tncasatd pensia de intretinere in suma fixa de cate
5.000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 23 august 2017 si pana la atingerea
majoratului de catre acestia.

19. Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin aceeasi hotarare, s-a constatat ca
Vadim Todica si-a asumat suportarea unor cheltuieli suplimentare pentru
intretinerea copiilor, inclusiv a cheltuielilor privind frecventarea institutiei
prescolare si a altor cheltuieli de Intretinere.

20. S-a constatat ca, la 5 februarie 2020, Vadim Todica a solicitat revizuirea
hotararii din 12 iulie 2018, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
invocand pretinse circumstante noi referitoare la costurile suportate pentru
educatia si intretinerea copiilor si solicitind reducerea pensiei de intretinere la
suma fixa de 2.000 lei lunar pentru fiecare copil. Prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 25 iunie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 22 octombrie 2020, cererea de revizuire a fost respinsd ca
inadmisibila.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTU3ZTllYTItOTRjZS00ZTIyLTkwMTUtMWU4NzEyNGM3MmY0
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21. Tot la 5 februarie 2020, Vadim Todica a depus o noud actiune impotriva
Irinei Todica, intemeiatd pe aceleasi circumstante de fapt invocate in cererea de
revizuire, solicitdnd reducerea cuantumului pensiei de Intretinere la suma fixa de
2.000 lei lunar pentru fiecare copil. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 5 mai 2021, actiunea a fost admisa, insa prin decizia Curtii de Apel

Chisinau din 22 martie 2022, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din

16 noiembrie 2022, hotdrarea primei instante a fost casata, fiind pronuntata o noud
hotdrare prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata, retindndu-se ca
reclamantul nu a demonstrat inrdutétirea situatiei sale materiale.

22. Instanta de apel a constatat ca, la 16 decembrie 2022, Vadim Todica a depus
prezenta actiune, solicitind modificarea modalitdtii de stabilire a pensiei de
intretinere din suma fixa in cotd de 1/3 din salariul si/sau alte venituri. In sustinerea
actiunii, a prezentat Tnscrisuri referitoare la veniturile realizate in perioada 2021
2023, modificdrile intervenite in raporturile sale de munca si procedura de
insolvabilitate a unuia dintre angajatori.

23. Examinand cauza, prima instantd a respins actiunea ca neintemeiata, iar
instanta de apel a apreciat ca aceasta solutie este legala si intemeiata.

24. In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 110 din Codul
familiei, modificarea cuantumului pensiei de intretinere putea fi dispusa numai in
cazul intervenirii unei schimbari esentiale si ulterioare a stirii materiale sau
familiale a partilor ori a altor circumstante relevante.

25. Raportand dispozitiile legale la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat cd probele administrate nu demonstrau o inrdutatire reald, substantiala si
durabila a situatiei materiale a reclamantului ulterior hotararii din 12 iulie 2018.
Totodata, a retinut ca actele privind diminuarea veniturilor salariale si
imprejurarile invocate in legatura cu procedura de insolvabilitate a unuia dintre
angajatori nu dovedeau reducerea efectivd a capacitdtii sale de castig si nu
justificau modificarea obligatiei de intretinere.

26. Instanta de apel a mai retinut ca obligatia de intretinere a copiilor minori are
caracter prioritar, iar reclamantul nu a demonstrat existenta unor circumstante noi,
esentiale si durabile care sa justifice modificarea cuantumului sau a modalitatii de
stabilire a pensiei de intretinere, motiv pentru care a respins apelul si a mentinut
hotdrarea primei instante.

27. Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel, in temeiul art. 94 si
art. 96 din Codul de procedura civild, a dispus incasarea de la Vadim Todica in
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beneficiul Irinei Todica a sumei de 3.000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica, apreciind ca acest cuantum era real, necesar si rezonabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 30 aprilie 2026, VVadim Todica, reprezentat de avocatul lon Dorogoi, a
depus recurs impotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si admiterea integrala a actiunii.

29. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild, sustinand ca decizia instantei de apel
se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si pe aplicarea eronatd
a dispozitiilor art. 110 din Codul familiei.

30. In esenta, recurentul a sustinut ca instantele inferioare au ignorat probele
care demonstrau modificarea substantiala si durabild a situatiei sale materiale,
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veniturile efectiv realizate.

31. In acest sens, a sustinut ci, ulterior stabilirii pensiei de intretinere prin
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 iulie 2018, situatia sa
financiard s-a inrautdtit ca urmare a diminuarii veniturilor, a procedurilor de
insolvabilitate initiate Tmpotriva societdtilor de la care obtinea venituri si a
furnizate de Casa Nationald de Asigurari Sociale pentru perioada 2022-2026
confirmd cd veniturile sale sunt insuficiente pentru executarea obligatiei de
intretinere in cuantum de 10.000 lei lunar.

32. De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel a apreciat 1n mod
castig si a unor venituri suplimentare nedovedite, desi actele oficiale prezentate
confirmau veniturile efectiv realizate.

33. In aceste conditii, mentinerea obligatiei de intretinere in cuantumul stabilit
prin hotararea din 12 iulie 2018 reprezintd o sarcind excesivd 1n raport cu
stabilire a pensiei de Intretinere, prin Inlocuirea sumei fixe de cate 5.000 lei pentru
fiecare copil cu o pensie in cuantum de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri ale
sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

35. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

38. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 30 septembrie 2025, decizia integrala fiind notificata recurentului, la 10
martie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.63). Prin urmare, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 30 aprilie
2026, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.



40. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

44. Argumentele recurentului exprimd doar dezacordul fatd de concluziile la
care a ajuns instanta de apel si tind la o noud apreciere a circumstantelor de fapt
deja examinate si motivate de instanta de apel, fara a evidentia erori de drept
susceptibile sa determine casarea deciziei contestate.

45. Or, instanta de apel a examinat in mod detaliat circumstantele cauzei, a
analizat dispozitiile art. 110 din Codul familiei prin prisma probelor administrate
si a constatat ca recurentul nu a demonstrat intervenirea unei schimbari esentiale,
reale si durabile a situatiei sale materiale, care sa justifice modificarea cuantumului
sau a modalitdtii de stabilire a pensiei de Intretinere. Totodata, instanta de apel a
retinut cd actele prezentate privind veniturile si procedurile de insolvabilitate
invocate nu dovedeau imposibilitatea obiectiva a recurentului de a executa
obligatia de intretinere si nici reducerea efectiva a capacitatii sale de castig.

46. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

47. Tn aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost

pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a
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normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

48. Din considerentele expuse, Completul de judecatda conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Todica, reprezentat de
avocatul lon Dorogoi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



