CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.13 din
mun. Chisindu - in procedura falimentului impotriva Nataliei Ciobanu si
Anei Ciobanu

(incasarea in mod solidar a datoriei)

impotriva incheierii din 27 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-236/26
PIGD Nr. 2-25018550-01-2r-02072026)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, S. Dimitriu, H. Cravet)

2 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Ana Ciobanu si Natalia
Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2022, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 din mun. Chisindu - in procedura falimentului a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Nataliei Ciobanu si Anei Ciobanu cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei.

2. Prin hotararea din 1 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 13 din mun. Chisindu in procedura falimentului.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 9 octombrie 2024, Ana
Ciobanu si Natalia Ciobanu au depus cerere de apel mpotriva acesteia, solicitand
totodata repunerea in termen a apelului.

4. Prinincheierea din 27 mai 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa cererea
depusa de Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului si s-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea
de apel depusa impotriva hotararii din 1 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

5. La 24 iunie 2026, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu au depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 27 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

6. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ci incilcarea procedurii de
citare si a dreptului la un proces echitabil, sustindnd ca instanta de apel a retinut in
mod eronat cd acestea ar fi fost citate legal sau ar fi avut cunostintd de derularea
procesului.

7. Potrivit recurentelor, ele nu au fost citate in mod legal, iar lipsa unei citari
conforme le-a lipsit de posibilitatea de a-si prezenta argumentele, de a depune probe
si de a formula o aparare efectiva in fata instantei, fiind incalcat principiul
contradictorialitatii si dreptului la aparare.



8. Totodata, recurentele au sustinut ca au fost induse in eroare de datele indicate
pe Portalul National al Instantelor de Judecatd, unde denumirea procesului figura ca
,IMGFL 13 vs Ciobanu Stanislav”. In opinia acestora, eroarea respectivd a facut
imposibila monitorizarea corectd si diligentd a dosarului, Intrucat cautarile efectuate
dupa numele lor nu generau rezultate relevante privind cauza pendinte. Obligatia de
diligenta a partilor nu poate fi extinsa pana la obligarea acestora de a ghici erorile de
grefa sau de Inregistrare introduse de personalul instantei.

9. Recurentele au mai indicat despre incalcarea autoritatii de lucru judecat si a
securititii raporturilor juridice, afirmand ca pretentiile IMGFL nr. 13 privind acelasi
litigiu, avand acelasi obiect, aceleasi temeiuri si vizdnd aceeasi perioada, au fost deja
respinse prin hotarari definitive si irevocabile. Acestea fac referire la incheierea din
15 august 2023, prin care ar fi fost admisa exceptia de tardivitate depusa de Ciobanu
Stanislav si respinse ca prescrise pretentiile IMGFL nr. 13, precum si la Hotararea
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in dosarul nr. 2-6568/22, prin care pretentiile
reclamantului ar fi fost respinse ca neintemeiate. Recurentele sustin ca, prin admiterea
unei actiuni paralele, au fost ignorate prevederile art. 170 alin. (1) lit. g) si art. 265
lit. b) din Codul de procedura civild, fiind permisa o dubla incasare pentru servicii de

care acestea afirma cd nu au beneficiat, apartamentul avand Incélzire autonoma din
anul 2011.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12.  Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3

judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

14. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.”

15. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, si fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 27 mai
2026 si a fost notificatd recurentelor la 19 iunie 2026, prin intermediul postei
electronice (f.d.133). Prin urmare, recursul declarat la 24 iunie 2026, se considera
depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

20. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

21. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost
pronuntat la 1 februarie 2024, iar termenul de declarare a apelului este de 30 de zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, ultima zi a termenului de declarare a
apelului fiind 4 martie 2024, inclusiv.

22. La 9 octombrie 2024, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu au declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd inclusiv repunerea in termenul de atac.

23. In vederea repunerii in termen, recurentele au invocat lipsa comunicarii
efective a citatiilor privind examinarea cauzei si a hotdrarii, precum si neindicarea
completa a denumirii cauzei pe portalul instantelor de judecatd, ce a condus la
imposibilitatea monitorizarii cauzelor.



24. Aceste sustineri sunt declarative si nu justificad imposibilitatea de a formula
apelul in termenul legal. Aici, se retine ca citatiile care au fost expediate in adresa
recurentelor de catre instanta de fond au fost receptionate de cétre ultimele, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie/livrare anexate la materialele cauzei (f.d.49, 50, 69).

25. Curtea Suprema de Justitie a analizat deja situatii in care problematica cauzei
nu se reduce la o simpld absentd a comunicarii formale, ci la imprejurarea ca
recurentul a avut cunostinta efectiva despre existenta pe rol a cauzei, iar ulterior nu a
manifestat diligenta necesara pentru a se informa asupra evolutiei acestuia (decizia
nr. 2r-101/26).

26. La etapa verificarii repunerii in termenul de apel omis, instanta de apel nu este
obligatd sa verifice dacd apelantul a fost informat cu privire la vreo sedintd de
judecata concreta sau daca a receptionat vreun act procesual concret. Standardul de
verificare la etapa repunerii in termen impune verificarea cunostintei efective despre
existenta unei cauze pendinte in care are calitate procesuala (decizia nr. 2r-37/26,

$§27).

27. In aceste circumstante, se constatid ci recurentele/apelantele au cunoscut
nemijlocit despre cauza civila data si, respectiv, au fost legal informate cu privire la
sedinta din 1 februarie 2024, data la care instanta s-a pronuntat asupra actiunii.

28. Aici, sunt relevante prevederile art.102 alin.(4) din Codul de procedura civila,
care cert i imperativ statueazad cd, participantii la proces Instiintati 1n mod legal o
data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara. Or, participantii la proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca ne
citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, dar sa se
intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu
omite termenul de atac.

29. Completul de judecata remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire
a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) s1(3), (4) din Codul de procedura civila, care prevede ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

30. Astfel, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu nu au prezentat probe justificate si
incontestabile 1n sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului, care ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta cu hotararea din 1
februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

31. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Ana Ciobanu si Natalia
Ciobanu.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81301
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80974

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu.

Mentine incheierea din 27 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza
civila, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.13 din mun.
Chisinau - in procedura falimentului impotriva Nataliei Ciobanu si1 Anei Ciobanu cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



