CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,MLD Media”

(constatarea caracterului defaimator al informatiei, dezmintirea acesteia si
Tncasarea despagubirilor)

Tmpotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2rac-133/24
PIGD Nr. 2-21054053-01-2rac-19072024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru)

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 aprilie 2021, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,MLD Media”, concretizatd ulterior, pe
parcursul examindrii cauzei, prin care a solicitat: constatarea caracterului
defaimator al informatiei raspandite de SRL ,,MLD Media” prin publicarea, la 20
martie 2021, pe pagina web noi.md, a articolului intitulat ,,O zond verde a capitalei
ar putea fi distrusa pentru inaltarea unui complex de locuit. Cum e posibil?”, pe
motiv ca aceasta lezeaza reputatia profesionald a reclamantei; obligarea paratei sa
dezminta informatia defaimatoare prin publicarea pe aceeasi pagind web a unui
text prin care sa recunoasca faptul ca informatiile difuzate sunt false, denaturate,
defaimatoare si aduc atingere reputatiei profesionale a SRL ,,Solomon Construct
Imobil”’; incasarea prejudiciului material in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor
de judecata in cuantum de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ci, la 20 martie 2021, pe pagina
web noi.md, administrata de SRL ,,MLD Media”, a fost publicat articolul intitulat
,»O zond verde a capitalei ar putea fi distrusa pentru indltarea unui complex de
locuit. Cum e posibil?”, al carui continut contine informatii false si defaimatoare
ce aduc atingere reputatiei sale profesionale.

3. Reclamanta a mentionat cd, la 23 martie 2021, a adresat paratei o cerere
prealabild prin care a solicitat dezmintirea informatiilor publicate, insd aceasta a
ramas fara raspuns, nefiind intreprinse masuri pentru Inldturarea informatiilor
contestate.

4. Totodata, a indicat cd desfdsoara activitate in domeniul dezvoltarii
imobiliare Tn municipiul Chisindu din anul 2016, realizand mai multe proiecte
investitionale, iar in anul 2019 a dobandit in proprietate mai multe terenuri situate
in mun. Chisinau, XXXX, in vederea dezvoltarii unui proiect imobiliar, in baza unor
contracte de vanzare-cumparare incheiate cu proprietarii anteriori. Potrivit
acesteia, terenurile respective au apartinut anterior proprietdtii private, prima
Tnregistrare a dreptului de proprietate datand din anul 2003, Tn temeiul deciziei



Consiliului municipal Chisindu si al contractului de vinzare-cumpdarare incheiat
ulterior, fiind ulterior divizate si instrainate cdtre alte persoane.

5. Reclamanta a sustinut ca, anterior procurarii terenurilor, a solicitat Primariei
municipiului Chisindu informatii privind destinatia urbanisticd a acestora si a
terenurilor Invecinate, pentru a verifica dacd fac parte din zona verde a orasului.
Prin raspunsul autoritatii publice locale s-a comunicat ca doar terenul cu nr.
cadastral xx constituie spatiu verde — parc, celelalte terenuri fiind proprietate
privata.

6. Dupa dobandirea dreptului de proprietate, a initiat procedurile urbanistice
necesare dezvoltarii proiectului investitional, obtindnd certificatul de urbanism
pentru elaborarea Planului Urbanistic Zonal, care a fost avizat pozitiv de Consiliul
arhitectural-urbanistic. Ulterior, prin dispozitia viceprimarului general al
municipiului Chisinau din 10 martie 2021, au fost dispuse consultarile publice
asupra Planului Urbanistic Zonal, acestea reprezentand doar una dintre etapele
procedurii administrative premergdtoare autorizdrii constructiei. Reclamanta a
subliniat ca, la momentul publicarii articolului, nu exista autorizatie de construire
si nici nu fuseserd parcurse toate etapele prevazute de legislatia In domeniul
urbanismului si autorizarii executarii lucrarilor de constructie.

7. A sustinut cd afirmatiile potrivit carora urma sa fie distrusd o zond verde
pentru edificarea unui complex locativ sunt lipsite de suport factual si juridic,
Tntrucét terenurile vizate sunt amplasate n vecinatatea Parcului ,,.La Izvor”, iar nu
in interiorul acestuia. Parata a publicat informatiile fara verificarea prealabila a
datelor relevante, raspandind informatii false si defdimatoare care i-au afectat
reputatia profesionala si i-au cauzat un prejudiciu material estimat la 100 000 lei.

8. Referitor la cheltuielile de judecata, a mentionat ca, in temeiul anexei la
contractul de asistentd juridicd incheiat cu reprezentantii sdi, a achitat onorariul
avocatial Tn suma de 3 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de platd anexat la dosar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2023,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil” a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 20 martie 2023, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2023, iar
la 29 august 2023 a depus un apel suplimentar, solicitand admiterea apelului,


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjIxY2FkMmItZDUyZC00YzM2LWJmNjYtMjlhMjc3MDhjMGIz

casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 aprilie 2024, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2023.

12. Instanta de apel a retinut ca articolul publicat la 20 martie 2021 pe portalul
noi.md viza un subiect de interes public referitor la proiectul imobiliar promovat
de SRL ,,Solomon Construct Imobil” si la procedurile urbanistice aferente. Curtea
de Apel a apreciat cd publicatia nu a avut drept scop prejudicierea reputatiei
profesionale a reclamantei, ci informarea publicului si exprimarea unor opinii cu
privire la un subiect de interes general, fard a depasi limitele libertatii de exprimare.

13. Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a constatat In mod
intemeiat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare pentru calificarea informatiilor drept defdimatoare si
pentru angajarea raspunderii civile, iar apelanta nu a prezentat argumente sau
probe capabile sa rastoarne concluziile instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 19 1ulie 2024, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 aprilie 2024, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

15. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material care reglementeazad libertatea de
exprimare si protectia reputatiei profesionale, calificadnd in mod gresit informatiile
contestate drept simple opinii, fard a verifica existenta unui substrat factologic
suficient si fara a realiza un just echilibru intre dreptul la libertatea de exprimare
si dreptul persoanei juridice la apararea reputatiei profesionale.

16. Recurenta a sustinut ca articolul publicat la 20 martie 2021 pe portalul
noi.md nu reprezintd o simpla relatare asupra unui subiect de interes public, ci
contine afirmatii care induc ideea ca proiectul investitional al SRL ,,Solomon
Construct Imobil” presupune distrugerea unei zone verzi si desfasurarea unor
activitati contrare legislatiei, desi acestea nu corespund realitatii si nu sunt
sustinute de probe.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmVmMzhjMDYtMDkwYS00MmIyLTk5YjItZjdjNTU1ZDI4N2Q1

17. Totodata, recurenta a invocat cd instanta de apel nu a examinat daca
informatiile publicate se intemeiazd pe un substrat factologic suficient si daca
parata si-a indeplinit obligatia de verificare a acestora inainte de publicare, omitand
sd analizeze daca materialul jurnalistic respectd cerintele privind delimitarea
faptelor de judecatile de valoare si standardele de corectitudine, impartialitate si

IR

18. De asemenea, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a examinat efectiv
argumentele sale privind incdlcarea reputatiei profesionale si nu a apreciat
impactul informatiilor publicate asupra imaginii societatii, limitindu-se la o
motivare formala si fard a analiza In mod corespunzator dispozitiile legale
incidente si probele administrate n cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotirarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 2 aprilie 2024.

25. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 7 iunie 2024 (Vol. Il, f.d. 65). Prin
urmare, recursul declarat la 19 iulie 2024 este considerat a fi depus in termen.

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

29. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

30. Completul de judecata remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

31. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, potrivit carora
informatiile publicate de SRL ,,MLD Media” in articolul din 20 martie 2021 se
circumscriu limitelor libertatii de exprimare si vizeaza un subiect de interes public.
Instanta de apel a verificat circumstantele relevante ale cauzei si a retinut intemeiat
ca recurenta nu a demonstrat intrunirea conditiilor prevazute de Legea nr. 64/2010



cu privire la libertatea de exprimare pentru angajarea raspunderii civile pentru
defaimare.

32. In mod corect, instanta de apel a apreciat ci articolul contestat contine, in
esentd, opinii si judecdti de valoare formulate in contextul dezbaterii unui subiect
de interes general si cd recurenta nu a demonstrat caracterul fals si defaimator al
informatiilor contestate, existenta unui prejudiciu adus reputatiei sale profesionale
st nici faptul cd parata a incalcat obligatiille ce 11 reveneau in procesul de
documentare si publicare a materialului jurnalistic.

33. Criticile formulate in recurs, referitoare la lipsa unui substrat factologic
suficient al afirmatiilor publicate, la incdlcarea standardelor deontologice
aplicabile activitatii jurnalistice si la afectarea reputatiei profesionale a recurentei,
exprimd, in esentd, dezacordul acesteia cu aprecierea probelor si cu concluziile
instantei de apel. Aceste aspecte au primit un raspuns suficient in decizia
contestata, rationamentul instantei de apel fiind coerent, astfel incat nu se justifica
indepartarea de la concluziile acesteia.

34. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil” ca fiind vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil.

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil” .
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



