prima instanta: I. Turcan 2r-272/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Celenco Ion impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, prin care a fost
respinsad cererea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la repunerea
apelului in termen si restituitd cererea de apel depusa de catre Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau ca fiind depusa 1n afara termenului legal,

constata

La 25 februarie 2013, Celenco Ion a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ¢ incepand cu anul 2002, impreuna cu familia sa
locuieste in apartamentul 10 din str. Pietrarilor 2 mun. Chisindu, insa initial inchiria
acest apartament de la Berco Vasilii, achitand cate 450 lei lunar.

Mentioneaza ca la momentul acordarii apartamentului in locatiune proprietarul
acestuia locuia peste hotarele tarii de unde venea aproximativ o data in an pentru a primi
platile pentru locatiune.

La sfarsitul anului 2003, impreund cu Berco Vasilii au convenit asupra vanzarii
apartamentului la pretul de 20 000 dolari SUA, costul acestuia fiind achitat in doua rate,
prima rata in marime de 10 000 dolari SUA a fost achitata in decembrie 2003, iar a
doua rata a fost achitata in luna ianuarie 2004.

Sustine ca, la data de 12 ianuarie 2004, a incheiat cu Berco Vasilii si un contract
de vanzare-cumparare, insd au convenit ca autentificarea notariald a acestuia v-a avea
loc pe parcursul anului 2004, la urmatoarea vizita a proprietarului.

Afirma ca in anul 2005, a aflat despre decesul lui Berco Vasilii, insa dinsu
impreuna cu familia sa au continuat sa locuiascd si pand in prezent locuiesC in
apartamentul nr.10 din str. Pietrarilor 2 mun. Chisinau, suporta cheltuielile de intretinere
a apartamentului si se considera proprietarul a apartamentului.



Mai invoca ca in perioada anilor 2005-2013, nu a pretins nimeni la apartamentul
nominalizat, motiv pentru care este nevoit sd se adreseze cu cererea pentru
recunoasterea dreptului sau de proprietate.

Solicita recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat cu
Berco Vasilii la 12 ianuarie 2004 si recunoastere dreptului sau de proprietate asupra
apartamentului nr. 10 str. Pietrarilor 2 mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, actiunea a
fost admisa integral, fiind recunoscuta valabilitatea contractului de vanzare-cumparare
fara numar din 12 ianuarie 2004, incheiat intre Celenco lon si Berco Vasilii si
recunoscut dreptul de proprietate a lui Celenco lon asupra apartamentului nr.10 str.
Pietrarilor 2 mun. Chisinau.

La 27 septembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat Centru a depus apel impotriva
hotararii primei instante solicitind admiterea apelului casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata. Totodata
apelantul a solicitat repunerea 1n termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, a fost respinsa
cererea Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la repunerea in termen a
apelului si restituitd cererea de apel Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindau cu toate
documentele anexate, ca fiind depusa tardiv.

La 04 februarie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in
fond.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanti a aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei incheieri
ilegale si neintemeiate. Mai mult ca atat, invoca ca cauza a fost examinata in lipsa sa,
fapt prin care i-au fost incalcate drepturile la un proces echitabil, fiind lipsit de dreptul
de a-si expune pozitia in sedinta de judecata.

Sustine cd, la sedinta de judecata a primei instante din 12 aprilie 2013, a fost in
imposibilitate de a se prezenta, insd a depus o cerere prin care a solicitat aminarea
examindrii cauzei pe motiv cd era antrenat in altd sedintd de judecatd in cadrul
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, insa instanta nu s-a expus asupra cererii de aminare
si a examinat cauza in lipsa sa, lipsindu-I astfel de posibilitatea de a-si expune pozitia pe
marginea litigiului in speta si incalcindu-i dreptul la un proces echitabil.

Totodata sustine cd in cadrul examinarii cauzei in fond, prima instantd a incalcat
si normele dreptului material, deoarece acest litigiu avind un caracter patrimonial urma
a fi examinat In procedura generald, cu achitarea taxei de stat reiesind din valoarea
actiunii, insd 1n materialele cauzei lipseste atit dovada achitarii taxei de stat cit si cererea
privind scutirea de la achitarea taxei de stat.

De asemenea indica ca de catre prima instanta au fost incélcate si prevederile art.
236 al. (4) CPC si art. 100 al. (1) CPC, iar la adresarile sale privind acordarea
informatiei despre derularea pricinii in cauza, nu a primit nici un raspuns, iar materialele
cauzei nu contin careva date ce ar confirma faptul ca lui i-au fost comunicata cererea de
chemare 1n judecata sau dispozitivul hotaririi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 februarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

La caz se constata cd prin incheierea din 21 ianuarie 2014, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel, restituindu-i celei din urma cererea de
apel cu toate documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu in afara termenului legal
st refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 aprilie 2013, prin care a fost admisa actiunea inaintata de Celenco lon
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de proprietate,
a fost emis si pronuntat la 12 aprilie 2013.

Tot actele cauzei atesta ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 aprilie 2013, a fost emis si pronuntat in lipsa Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau, insa in aceeasi zi la data de 12 aprilie 2013, in adresa acestuia a
fost expediata hotarire primei instante din 12 aprilie 2013, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d. 87).

Cu toate acestea insa, cererea de apel impotriva hotararii primei instante din 12
aprilie 2013, a fost depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu doar la
data de 27 septembrie 2013, respectiv cu incdlcarea esentiald a termenului prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport sustinerea recurentului referitor la
faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntatd in lipsa reprezentantului
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, astfel a luat cunostinta cu aceasta ulterior,
din care motive considerand ca apelul nu este tardiv.

Aceasta deoarece, dupd cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat
pentru contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa curgd din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu prevede.

Mai mult, din materialele cauzei rezultda ca Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, a fost instiintat despre locul, data si ora examinarii cauzei, care a avut loc la



12 aprilie 2013, fapt confirmat prin cererea scrisa de ultimul, prin care acesta a solicitat
aminarea examindrii cauzei pentru o altd data, din motivul participarii la o altd sedinta
de judecata, stabilita anterior (f.d. 37).

Insa, din continutul procesului-verbal a sedintei de judecata din 12 aprilie 2013,
rezultd ca instanta, considerind posibild examinarea cauzei in lipsa reprezentantului
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, a respins cererea acesteia cu privire la
aminarea examindrii cauzei pentru o alta data (f.d. 82-83).

Sub acest aspect argumentul recurentului precum cd nu a avut la cunostinta
despre hotarirea pronuntatd pe cauza datd nu poate fi retinut de catre instanta de recurs,
or ultimul a cunoscut despre examinarea litigiului in instanta de judecata, insa nu a luat
masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale
de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), recurentul aveau obligatia de a urmari
desfasurarea procesului in care este implicat ca parte

De asemenea, nu poate fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca
instanta nu a respectat nici prevederile art. 236 alin. (4) CPC si nu a remis copia
hotararii motivate in termen de 5 zile, asa precum prevede legea, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca copia dispozitivului a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 aprilie 2013, a fost expediata in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau lal2 aprilie 2013 (f. d. 87).

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului In termen.

Aceasta deoarece Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, odatd cu
depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante nu a facut, prin probe
termenului prevazut de lege, or afirmarea recurentului precum ca nu a primit nici copia
cererii de chemare in judecata si nici dispozitivul hotaririi primei instante este unul
declarativ s1 nu poate fi refinut de catre instanta de recurs ca temei justificativ de
repunere in termen de declarare a apelului.

Cu atit mai mul ca recurentul nu a facut dovada motivului care a stat la
imposibilitatea realizarii dreptului sau de a face cunostinta cu materialele dosarului si de
a Indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de
aceasta, ce a generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunere a apelului.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de cédtre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Celenco lon impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



