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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2024, Marian Alexa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin hotararea din 3 martie
2023 a Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, a fost admisa contestatia sa
impotriva deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei din 20 martie 2022, fiind
anulate procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIOS 490951 si decizia
de sanctionare prin care i-a fost aplicatd amenda in marime de 30 de unitati
conventionale si 3 puncte de penalizare pentru pretinsa comitere a contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional. Procesul contraventional
a fost incetat din motivul lipsei faptei contraventionale.

3. Hotararea primei instante a fost mentinutd prin decizia din 3 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, devenind irevocabila.

4. Reclamantul a sustinut ca tragerea ilegala la raspundere contraventionala i-
a cauzat prejudicii, fiind Intrunite conditiile raspunderii statului prevazute de
Legea nr. 1545/1998 si de Codul civil.

5. La 6 martie 2025, Marian Alexa si-a concretizat pretentiile, solicitand
incasarea, in mod solidar, de la Inspectoratul General al Politiei si Statul Republica
Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei, a prejudiciului moral in cuantum de
3 000 de lei, a prejudiciului material reprezentand cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului contraventional in cuantum de 5 000 de lei, precum
si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta cauzd in
cuantum de 5 000 de lei si a taxei de timbru Tn suma de 200 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea din 7 mai 2025, Judecatoria Chiginau, sediul Centru, a admis
partial actiunea. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul lui
Marian Alexa, 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin tragerea ilegald la raspundere contraventionala,
precum si 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si1 200 de lei cu
titlu de taxa de timbru. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca
neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 8 mai 2025, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2025, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotérari de respingere a actiunii.

8. La 23 octombrie 2025, Marian Alexa, reprezentat de avocata Natalia
Vladimirov, a depus referinta la cererea de apel, solicitind respingerea apelului,
mentinerea hotdrarii primei instante si Incasarea de la Inspectoratul General al
Politiei a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel, in cuantum
de 3 000 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 5 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 7 mai 2025. S-a Tncasat de la Inspectoratul General al
Politiei, in beneficiul lui Marian Alexa, 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in instanta de apel.

10. Instanta de apel a retinut ca prima instantd a elucidat si constatat corect
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele prezente la
materialele cauzei si a stabilit corect circumstantele de fapt, aplicand legislatia
pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

11. Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, la 20 martie 2022,
agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica,
Eugeniu Vicol, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO5 490951, prin care Marian Alexa a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional. Prin
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 3 martie 2023, procesul-
verbal si decizia de sanctionare au fost anulate, iar procesul contraventional a fost
incetat din motivul lipsei faptei contraventionale. Hotararea a fost mentinuta prin
decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 3 octombrie 2023.
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12. Instanta de apel a apreciat ca anularea, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, a procesului-verbal si a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptei, justificd dreptul lui Marian Alexa la
repararea prejudiciului cauzat prin tragerca neintemeiata la raspundere
contraventionala.

13. Instanta de apel a respins argumentul Inspectoratului General al Politiei
privind lipsa unei constatari exprese a caracterului ilicit al actiunilor agentului
constatator, retindnd ca anularea actelor contraventionale pentru lipsa faptei
imputate este suficientd pentru angajarea mecanismului reparator, nefiind necesara
constatarea vinovatiei personale a agentului constatator.

14. Totodata, instanta de apel a retinut ca dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial rezultd din dispozitiile Codului civil, ale Codului
contraventional si ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar dreptul la o actiune
civila in repararea prejudiciului nu este exclus prin reglementarile referitoare la
compensarea cheltuielilor suportate in cadrul procesului contraventional.

15. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat justificata
concluzia primei instante privind incasarea de la Inspectoratul General al Politiei
a sumei de 2 000 de lei, apreciind acest cuantum drept echitabil si proportional cu
circumstantele cauzei, durata procedurii contraventionale si natura consecintelor
suportate de reclamant.

16. Cu privire la prejudiciul material, instanta de apel a constatat cd Marian
Alexa a facut dovada achitarii sumei de 5 000 de lei pentru serviciile de asistenta
juridica prestate in cadrul procesului contraventional, conform ordinului de plata
nr. 17352136 din 13 iunie 2024, cheltuieli aflate in legaturd directa cu procedura
contraventionala si susceptibile de reparare potrivit art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998.

17. Instanta de apel a mentinut si solutia privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in prima instanta, in cuantum de 3 000 de lei, constatand
ca acestea au fost confirmate prin ordinul de plata nr. 17352132 din 13 iunie 2024
si intrunesc criteriile de realitate, necesitate si rezonabilitate prevazute de art. 96
din Codul de procedura civila.

18. Referitor la calitatea procesuald pasiva, instanta de apel a retinut ca
prejudiciul cauzat prin aplicarea unei sanctiuni contraventionale de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd urmeaza a fi
reparat de Inspectoratul General al Politiei, motiv pentru care nu erau intrunite
conditiile raspunderii solidare a Ministerului Justitiei.

19. De asemenea, instanta de apel a admis cererea lui Marian Alexa privind

compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in apel, in cuantum de 3
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000 de lei, constatdnd ca acestea au fost confirmate prin ordinul de plata nr.
37693894 din 24 octombrie 2025 si sunt reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 27 ianuarie 2026, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 5 noiembrie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 mai 2025, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

21. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instantele ierarhic
inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele relevante ale cauzei, nu au
apreciat complet si obiectiv probele administrate si au aplicat eronat normele de
drept material si procedural incidente.

22. Recurentul a invocat a invocat ca intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea sanctiunii de catre agentul constatator au reprezentat acte
indeplinite in exercitarea atributiilor legale, iar anularea ulterioara a procesului-
verbal si a deciziei de sanctionare nu echivaleaza, prin ea Insasi, cu constatarea
caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator.

23. Recurentul a sustinut cd, potrivit art. 383 alin. (3) si art. 384 alin. (3') din
Codul contraventional, dreptul la despagubiri presupune existenta unei hotarari
definitive prin care persoana si fie declaratd nevinovatd ori prin care sa fie
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autorititii competente. In
spetd, asemenea constatari nu ar exista, procesul contraventional fiind incetat
pentru lipsa faptei contraventionale.

24. De asemenea, recurentul a invocat inaplicabilitatea Legii nr. 1545/1998,
sustinand cad pentru angajarea raspunderii este necesard intrunirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 3 si art. 6 din aceastd lege, conditii care, nu sunt
intrunite in prezenta cauza. A mai sustinut cd reclamantul nu a demonstrat
existenta unei fapte ilicite imputabile institutiei, a prejudiciului si a legaturii de
cauzalitate dintre actiunile agentului constatator si prejudiciul pretins, iar simpla
anulare a actului contraventional nu poate constitui un temei suficient pentru
angajarea raspunderii civile.

25. Cu referire la calitatea procesuala pasiva, recurentul a invocat ca agentul
constatator actioneaza independent In exercitarea atributiilor sale si ca
Inspectoratul General al Politiei nu poate raspunde automat pentru actele acestuia.
Totodata, a facut trimitere la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, sustinand
ca, In cazurile prevazute de lege, repararea prejudiciului se efectueaza din contul
bugetului de stat.



26. Referitor la prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica, recurentul
a sustinut ca pretentiile respective sunt neintemeiate, nefiind demonstrate prin
probe pertinente si concludente. Totodata, a invocat ca reclamantul urma sa solicite
repararea prejudiciului in cadrul procesului contraventional, iar nevalorificarea
acestui drept nu poate fi imputata autoritdtii publice.

27. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a facut trimitere la practica Curtii
Supreme de Justitie in cauze cu obiect similar, apreciind cd aceasta confirma
necesitatea constatarii exprese a caracterului ilicit al actiunilor autoritatii si a
intrunirii cumulative a conditiilor legale pentru repararea prejudiciului.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

32. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 5 noiembrie 2025.

34. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 17 decembrie 2025 (f.d. 132). Prin urmare,
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei la 27 ianuarie 2026 se
considera depus in termenul legal.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
substantiala.

38. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

39. Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

40. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432.

41. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, potrivit carora
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare,
cu incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventionale,
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justifica dreptul lui Marian Alexa la repararea prejudiciului cauzat prin tragerea
neintemeiatd la raspundere contraventionald. Instanta de apel a constatat, iIn mod
intemeiat, cd prejudiciul material reprezentat de cheltuielile de asistenta juridica
suportate in procesul contraventional a fost confirmat prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei.

42. Argumentul recurentului privind lipsa unei constatari exprese a caracterului
ilicit al actiunilor agentului constatator nu este de naturd sa infirme concluziile
instantei de apel. Or, aceasta a examinat argumentul respectiv si a retinut ca
anularea, printr-o hotarare judecatoreasca definitivd, a procesului-verbal si a
deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional din motivul lipsei
faptei, constituie un temei suficient pentru angajarea mecanismului reparator.

43. Argumentele privind lipsa calitatii procesuale pasive a Inspectoratului
General al Politiei nu sunt susceptibile sa determine o alta solutie. Instanta de apel
a stabilit ca sanctiunea contraventionala a fost aplicata de agentul constatator din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei si a motivat corespunzator concluzia privind obligatia acestei autoritati de
a repara prejudiciul cauzat. Prin urmare, recursul reia, in esenta, obiectii deja
analizate Tn apel, fard a evidentia un element care sa afecteze rationamentul
deciziei recurate.

44. Pentru motivele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei ca fiind
vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



