CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

S.R.L ,,Prestigiu Market”, A.Postica impotriva S.R.L ,,Alfafavorit Construct” si S.R.L
,,Ednaternic Trans”

(anularea actului juridic)

(Dosarul nr. 2ac-146/26
NR. PIGD 2-24141803-01-2ac-25082026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 din Codul de procedura civila.

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de lichidatorul S.R.L ,,Prestigiu
Market”, Postica Andrei privind strimutarea cauzei in ordine de apel la o alta
instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 iunie 2024, lichidatorul S.R.L ,,Prestigiu Market”, Postica Andrei a inaintat
cerere de chemare 1n judecata inaintata de lichidatorul S.R.L ,,Prestigiu Market”, Andrei
Postica impotriva S.R.L ,,Alfafavorit Construct” si S.R.L ,,Ednaternic Trans” cu privire
la anularea actului juridic.

2. Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 noiembrie 2025 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de lichidatorul S.R.L , Prestigiu
Market”, Postica Andrei impotriva S.R.L ,,Alfafavorit Construct” si S.R.L ,,Ednaternic
Trans” cu privire la anularea actului juridic.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 3 decembrie 2025, lichidatorul S.R.L
,Prestigiu Market”, Postica Andrei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 20 noiembrie 2025.

4. La 24 august 2026, lichidatorul S.R.L ,,Prestigiu Market”, Postica Andrei a depus
o cerere in temeiul art. 43 - 45 din Codul de procedurd civila, privind stramutarea
examindrii cauzei in ordine de apel la o altd instanta de judecata egala in grad.

5. In motivarea cererii, a indicat ca, prin prisma art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila si a garantiilor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, circumstantele cauzei ar fi de naturd sa genereze dubii rezonabile
cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru.

6. A sustinut ca impartialitatea trebuie apreciatd atit sub aspect subiectiv, cat si
obiectiv, fiind relevantd inclusiv aparenta de impartialitate si increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor.

7. In acest sens, a ficut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si la standardele Consiliului Europei privind necesitatea excluderii oricaror
imprejurari susceptibile sd creeze o banuiala obiectiv justificata de partinire.

8. Totodata, a invocat principiul egalitatii partilor in proces, sustinand ca stramutarea
cauzei la o altd instanta de acelasi grad ar asigura un cadru procesual neutru si ar Inlatura
orice aparenta de lipsd de impartialitate.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 din Codul de procedura civila:



»(1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

(2) Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca: a) piritul, al carui domiciliu nu era
cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de
proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedintd; b) cauza a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionald; c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei
la instanta de la locul aflarii majoritatii probelor; d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibild; e) existd motive pentru masuri de securitate publica; f)
existd banuieli, care deriva din elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces; g) in circumstante
exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate functiona timp indelungat.

(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin. (2) lit. a),
b) si c¢) se face 1n faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, In temeiul unei incheieri
motivate a instantei in care este intentat procesul. Cererea motivatd a partilor privind
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. a)—) se depune in scris, in termen de 5
zile de la data aflirii circumstantelor care o justifici. Incheierea de strimutare a cauzei nu se
supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de competenta.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
citre instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd n cel mult 5 zile lucrdtoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica.

(4") Instanta este obligati si remitd instantei competente dosarul in termen de 5 zile de la
data la care incheierea de stramutare a cauzei devine irevocabila.

(5) Actele procedurale indeplinite de instanta care a intentat procesul anterior stramutarii
cauzei au efect juridic in masura in care noua instantd considera ca nu este necesara modificarea
lor.

(6) Nu se admite formularea unei noi cereri de stramutare pe aceleasi motive daca anterior
stramutarea a fost respinsa sau intemeiatd pe motive cunoscute la data solutiondrii cererii
anterioare. In acest caz, cererea de strimutare se anexeazi la materialele dosarului printr-o
incheiere protocolara.”

10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante



concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

12. In spetd, Completul de judecati constati ci motivele invocate de lichidatorul
S.R.L. ,,Prestigiu Market”, Postica Andrei nu intrunesc conditiile prevazute de art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild pentru stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad.

13. Or, desi lichidatorul S.R.L. ,,Prestigiu Market”, Postica Andrei a facut referire la
principiul impartialitatii instantei, la exigentele art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
acesta nu indica circumstante individualizate, proprii prezentei cauze, din care sa rezulte
existenta unor banuieli obiectiv justificate privind afectarea nepartinirii judecatorilor
Curtii de Apel Centru.

14. Completul de judecata retine ca simpla invocare a unor principii generale privind
impartialitatea subiectiva si obiectiva, a necesitatii mentinerii increderii justitiabililor in
actul de justitie ori a aparentei de impartialitate nu este suficientd, prin ea Tnsasi, pentru
a determina straimutarea unei cauze legal atribuite unei anumite instante.

15. Pentru incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila este necesar
ca suspiciunile privind lipsa de impartialitate sa derive din elemente obiective,
susceptibile de verificare si apte sa creeze, pentru un observator rezonabil, indoieli
legitime asupra capacitdtii instantei de a examina cauza in mod independent si
nepartinitor.

16. In acest sens, punctul de vedere al partii care invocd lipsa de impartialitate
prezinta relevanta, insd nu este decisiv. Determinant este caracterul obiectiv justificat al
temerilor formulate, acestea neputand fi intemeiate exclusiv pe perceptii personale,
presupuneri ori afirmatii cu caracter general.

17. in prezenta cauza, lichidatorul S.R.L. ,,Prestigiu Market”, Postica Andrei nu a
identificat vreo conduita concreta a judecatorilor Curtii de Apel Centru, vreo relatie a
acestora cu participantii la proces, vreun interes direct sau indirect in solutionarea
litigiului ori alte Tmprejurari particulare care ar putea pune in discutie, in mod obiectiv,
impartialitatea instantei investite cu examinarea apelului.

18. De asemenea, invocarea principiului egalitdtii armelor si a necesitatii asigurarii
unui ,,cadru procesual neutru” nu releva, in lipsa unor circumstante factuale concrete,
existenta unui risc real ca una dintre parti sd fie plasatd intr-o pozitie procesuala
dezavantajoasa fata de cealalta.

19. Completul de judecatd subliniazd ca strdmutarea nu poate fi dispusa in scop
preventiv, exclusiv pentru inlaturarea unei temeri subiective a participantului la proces,
deoarece o asemenea interpretare ar transforma mecanismul prevazut de art. 43 din
Codul de procedura civild intr-un mijloc de alegere a instantei competente, contrar
principiului consacrat de art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

20. Astfel, faptul ca o parte manifestd neincredere fata de instanta competenta ori
considera cd examinarea cauzei de cdtre o alta instantd ar oferi garantii suplimentare de
neutralitate nu constituie, in sine, un temei legal pentru stramutare, atat timp cat aceasta



perceptie nu este sustinutd de imprejurari obiective referitoare la cauza concreta sau la
calitatea participantilor la proces.

21. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca argumentele expuse in cererea
de stramutare au un caracter general si abstract, nefiind relevate elemente obiective care
sd permitd concluzia ca nepdrtinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi
stirbitd de circumstantele prezentei cauze sau de calitatea participantilor la proces, in
sensul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

22. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
acelasi grad.

23. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de lichidatorul S.R.L. ,Prestigiu Market”, Postica
Andrei, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de
judecata egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



