CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de revizuire
in cauza civila
Svetlana Vataga impotriva Ministerului Justitiei

(repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea
cauzei In termen rezonabil)

impotriva incheierii 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-14/26
NR. PIGD 2-17074906-01-2rh-10032026)

Aplicarea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 41 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu implicd, prin ea insasi, necesitatea revizuirii unei cauze
solutionate definitiv, intrucat acordarea satisfactiei echitabile are ca scop repararea
prejudiciului constatat, iar nu redeschiderea procedurilor interne, aceasta fiind
admisibild numai atunci cand este indispensabila pentru inldturarea consecintelor
incalcarii si nu aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

Curtea Suprema de Justitie, jud. I. Oprea, M. Ghervas, 1. Bejenaru

2 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Svetlana
Vataga, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Gheorghe Stratulat, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 decembrie 2016, Svetlana Vataga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea incalcarii dreptului
la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei penale pornite in privinta lui Alexei
Vataga, incasarea din bugetul de stat a sumei de 448 020 lei, echivalentul a 20 000
euro, cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1 500 lei si a celorlalte cheltuieli aferente examinarii cauzei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd urmdrirea penali in privinta lui
Alexei Vataga a fost pornitd in anul 2007, fiind finalizatd cu intocmirea
rechizitoriului la 28 iulie 2009, confirmat la 30 iulie 2009 de prim-adjunctul
Procurorului General.

A ardtat ca, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21 iunie 2010, cauza penala a
fost solutionatd in prima instanta, iar ulterior, la 26 septembrie 2011, Curtea de
Apel Balti a pronuntat o decizie. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6
noiembrie 2012, cauza penald a fost remisa spre rejudecare aceleiasi instante de
apel, iar prin Incheierea Curtii de Apel Bélti din 17 decembrie 2012 aceasta a fost
repartizatd pentru examinare.

Reclamanta a mai sustinut ca, in sedinta de judecata din 24 octombrie 2013,
avocatul Ghenadie Odobescu a informat instanta despre decesul lui Alexei Vataga,
survenit la 3 octombrie 2013, prezentand certificatul de deces si solicitand
recunoasterea unui succesor in vederea apirarii intereselor acestuia. In aceeasi zi,
Svetlana Vataga, mama lui Alexei Vataga, a fost recunoscutd in calitate de
succesor al acestuia.

Svetlana Vataga a pretins ca examinarea cauzei penale, inceputd in anul 2007,
continua la data introducerii actiunii, depasind o durata de 9 ani, iar la aproximativ
3 ani de la decesul lui Alexei Vataga nu exista inca o solutie definitiva cu privire
la acuzatia formulata fmpotriva acestuia. In aceste conditii, a sustinut ci a fost
incdlcat dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2017, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Vataga Svetlana



impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Vataga Svetlana, fiind mentinutd hotarirea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 20 martie 2017.

4. Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 18 octombrie 2017 a declarat
recursul avocatului Odobescu Ghenadie in interesele Svetlanei Vataga ca
inadmisibil.

5. La 9 martie 2026, Svetlana Vataga, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a
incheierii mentionate si admiterea recursului declarat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20 martie 2017. Totodata, a solicitat incasarea din bugetul de stat a
sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si a altor cheltuieli
aferente examindrii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, Svetlana Vataga a invocat hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie 2025, pronuntatd in urma cererii
depuse la 21 martie 2018, prin care, potrivit sustinerilor revizuentei, a fost
constatata incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie sub aspectul nerespectarii cerintei
examinarii cauzei Intr-un termen rezonabil.

Revizuenta a sustinut cd constatarile Curtii Europene contrazic concluziile
instantelor nationale, inclusiv cele cuprinse in incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 18 octombrie 2017, prin care recursul sau a fost declarat inadmisibil.
A aratat ca hotararea Curtii Europene confirmd caracterul excesiv al duratei
procedurii si lipsa unor circumstante care sa justifice durata acesteia.

In acest context, a invocat art. 449 lit. h) CPC, sustinand ca incalcarea constatata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de instanta nationala. Revizuenta a pretins ca
existd o legaturd directd intre incdlcarea constatata de Curtea Europeand si modul
in care instantele nationale au examinat actiunea privind repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil.

De asemenea, Svetlana Vataga a sustinut ca instantele nationale nu au examinat
corespunzdtor circumstantele cauzei si argumentele referitoare la durata
procedurii, iar instanta de recurs nu ar fi efectuat o examinare completd a
materialelor cauzei si a probelor administrate.

Cu referire la termenul de depunere a cererii, revizuenta a invocat art. 450 lit. f)

CPC si a sustinut ca cererea a fost formulata in termenul de 6 luni calculat de la
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data pronuntarii hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie
2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmétoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

7. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care: h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata,
cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

8. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

9. Articolul 41§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor fundamentale:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inliturare incompleta
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

10. Articolul 1 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti:

»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

11. Articolul 2 alin.(1)-(4) s1 (6), (7) din Legea nr.87/2011:

»(1) Orice persoand fizicd sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi



imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata Incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand cererea de
revizuire, constatd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele ce
urmeaza.

13. In jurisprudenta sa (Incheierea 2rhc-20/25), Curtea Suprema de Justitie a
subliniat ca potrivit principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci
cand instantele judecatoresti au oferit o solutie definitivd asupra unei chestiuni
litigioase, aceasta nu mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un
caracter absolut si poate admite derogari doar in prezenta unor circumstante
esentiale si convingatoare, care justifica redeschiderea procesului.

Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare, permite
desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecatii, dar este supusa unor
conditii stricte. In acest sens, Codul de proceduri civila reglementeaza expres si
exhaustiv, la art. 449, temeiurile 1n care poate fi solicitata revizuirea.

In sensul art. 449 lit. h) din Codul de proceduri civil, in baza ciruia revizuentul
si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari judecatoresti
irevocabile poate constitui faptul ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-
o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de
judecata nationala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80960

Prin intermediul prevederii legale cuprinse la art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea hotararilor
pronuntate de instanta internationald, al cdror caracter obligatoriu a fost recunoscut
de catre statul Republica Moldova, in calitate de stat membru al Conventiei. Atunci
cand este investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea Suprema de
Justitie trebuie sa se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres prevazute
de lege si sa verifice, in lumina legislatiei nationale si a concluziilor statuate prin
hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, indeplinirea conditiilor pentru
aprobarea redeschiderii procesului.

14. La articolul 449 lit. h) din Codul de procedurd civild este reglementat ca
revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-
o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel pufin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de
judecata nationala.

15. Din continutul normei citate rezulta ca simpla existenta a unei hotarari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a constatat incalcarea unui drept
garantat de Conventie nu constituie, prin ea insdsi, un temei suficient pentru
redeschiderea procedurilor interne. Pentru incidenta art. 449 lit. h) din Codul de
procedurd civild este necesard Intrunirea unei conditii suplimentare, si anume ca
incdlcarea constatatd sa fie susceptibilda de remediere, cel putin partial, prin
anularea hotararii judecatoresti nationale a cdrei revizuire se solicita.

16. In jurisprudenta sa, in situatii similare (Decizia nr. 2ra-345/25, §109),
Curtea Suprema de Justitie a transat deja ca pentru incidenta acestui temei, este
necesara Intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unei constatari a
incdlcdrii unui drept fundamental; existenta unei legaturi intre incalcarea
constatata si hotdrarea nationala a carei revizuire se solicitd; posibilitatea reala ca
incalcarea sa fie remediata prin anularea acelei hotarari; precum si inexistenta unei
reparatii deja realizate pe altd cale, iIn masura in care aceasta a inlaturat
consecintele incalcarii constatate.

17. Din continutul hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului nr. 15666/18
din 18 septembrie 2025 rezulta ca a fost constatata o incalcare a Articolului 6 § 1
din Conventie si hotarat ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantei, in
termen de trei luni, sumele indicate in tabelul anexat, care vor fi convertite in
moneda Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data transferului.

18. Totodatd, potrivit pct. 21 din hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aceasta a considerat rezonabil sa acorde sumele indicate in tabelul anexat,
ultimul avand urmatorul continut:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81646
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-245143

Nr. cererii Numele Numele si Inceputul Starsitul Durata totala Suma Suma
Data reclamantei adresa procedurilor procedurilor | Nivelurile de | acordata acordata
depunerii Anul reprezenta jurisdictie cu titlu de | cu titlu de
nasterii ntului prejudiciu | costuri si
moral per | cheltuieli
reclamant | per cerere
(in euro) (in euro)
15666/18 Svetlana Ghenadie Procesul penal | 29/01/2019 | Mai mult de | 1.600 250
21/03/2018 | Vataga Odobescu | impotriva fiului | Curtea 11 ani si 6
1950 Edinet reclamantei initiat | Suprema de | luniin fataa 3
in iulie 2007 La | Justitie nivele de
14/11/2013 Curtea jurisdictie,

de Apel Biélti a
recunoscut
reclamanta in

calitate de succesor
in procesul penal,
avand propriile sale
drepturi

procedurale, dupa
decesul fiului ei In
octombrie 2013

dintre care 5
ani, 2 luni si
15 zile in fata
a 2 nivele de
jurisdictie,
din momentul
in care
reclamanta s-
a alaturat
procedurilor

19. Astfel, din tabelul anexat la hotdrarea Curtii Europene rezulta ca Svetlanei
Vataga i-a fost acordata o satisfactie echitabile in suma de 1600 euro cu titlu de

prejudiciu moral tinand deja cont de durata totald de mai mult de 11 ani si 6 luni
in fata a 3 nivele de jurisdictie, dintre care 5 ani, 2 luni si 15 zile in fata a 2 nivele

de jurisdictie, din momentul in care reclamanta s-a aldturat procedurilor.

20. Prin urmare, Curtea Europeana a activat mecanismul compensatoriu
prevazut de art. 41 din Conventie si a acordat Svetlanei Vataga o satisfactie

echitabila pentru prejudiciul cauzat durata indelungata a procedurilor.

21. Mai mult, procesul penal a ncetat definitiv la 29 ianuarie 2019, iar Curtea
Europeand a examinat intreaga perioada relevanta pentru Svetlana Vataga, inclusiv

perioada ulterioara pronuntarii hotararilor judecdtoresti nationale in cauza

intemeiata pe Legea nr. 87, si a acordat o despagubire pentru incalcarea constatata.

In aceste conditii, anularea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie

2017 si reluarea examinarii actiunii formulate la 21 decembrie 2016 nu ar putea

inlatura durata excesivd a procedurii penale si nici nu constituie o masura

indispensabila pentru repararea consecintelor acesteia.

22. In jurisprudenta citatd a Curtii Supreme de Justitie (decizia nr. 2ra-345/25)

a fost deja subliniat ca aplicarea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 41

din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu implica, prin ea insasi,

necesitatea revizuirii unei cauze solutionate definitiv, Intrucat acordarea

satisfactiei echitabile are ca scop repararea prejudiciului constatat, iar nu
redeschiderea procedurilor interne, aceasta fiind admisibila numai atunci cand este
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indispensabila pentru inldturarea consecintelor incdlcarii si nu aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice.

23. In aceste conditii, atat timp cat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
procedat la acordarea unei satisfactii echitabile tocmai pentru a compensa
prejudiciul care nu fusese compensat la nivel intern si in privinta aceleiasi perioade
care a facut obiectul controlului judiciar in actele a carei revizuire se solicita,
completul de judecata retine cd incalcarea constatata de Curtea Europeand a fost
deja remediatd pe calea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 41 din
Conventie.

24. Astfel, prejudiciul care constituia obiectul procesului intern a carei
redeschidere se solicitd a fost supus ulterior unei evaluari de catre insasi Curtea
Europeana, pentru o perioadd mai larga decat cea care putea fi avutd in vedere de
instantele nationale la examinarea actiunii introduse n anul 2016.

25. Prin urmare, anularea hotdrarilor definitive si redeschiderea procedurii
interne nu mai este necesard pentru inldturarea consecintelor incalcarii constatate.
A admite revizuirea Intr-o asemenea situatie Tnseamnd a transforma aceasta cale
extraordinard de atac Intr-un instrument de rejudecare repetata a aceleiasi pretentii
compensatorii, in afara limitelor sale legale, cu afectarea grava a principiului
securitatii juridice.

26. In consecintd, Completul de judecati constati ci cererea depusi de Svetlana
Vataga nu intruneste conditiile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila si
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, in temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

27. In conditiile respingerii cererii de revizuire, nu existi temei pentru
compensarea din bugetul de stat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5
000 lei si a celorlalte cheltuieli solicitate de revizuenta.

28. In conformitate cu art. 449 lit. h) si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Svetlana Vataga,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva incheierii din 18
octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Elena Croitor

Gheorghe Stratulat



