CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ

Cooperativa de Intreprinzitor ,, Agrostoc” impotriva Biroului Vamal Nord al
Serviciului Vamal RM, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata
,Reglatrans”

(anularea actului administrativ)

impotriva incheierii din 2 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-132/26
PIGD Nr. 2-23060556-01-3r-25052026)

Atragerea tertului in proces este conditionata de afectarea drepturilor sale subiective

prin hotararea judecatoreasca.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Puiu)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Cooperativa de
intreprinzitor ,,Agrostoc”,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 martie 2023, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” a depus actiune
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Nord al Serviciului
Vamal RM, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans™, cu
privire la anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie nr.2121/22 din 28
decembrie 2022 si nr.2123/22 din 28 decembrie 2022, deciziilor asupra cazurilor de
contraventii vamale cu raspundere materiala nr.2121/22 din 28 decembrie 2022 si
nr.2123/22 din 28 decembrie 2022, a raspunsului la cererea prealabila nr.28/11-2039
din 09 februarie 2023.

2. Prin hotararea din 12 noiembrie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiati actiunea depusi de Cooperativa de Intreprinzitor
»Agrostoc”.

3. La 21 noiembrie 2025 Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

4. Ulterior, la 2 aprilie 2026, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc”, a depus
la Curtea de Apel Nord cerere de atragere in proces, in calitate de tert a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

5. Prinincheierea din 2 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa cererea
Cooperativei de Intreprinzitor ,,Agrostoc”, privind atragerea in proces in calitate de
tert a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

6. La 29 aprilie 2026, prin intermediul oficiului postal, Cooperativa de
Intreprinzitor ,,Agrostoc” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 2 aprilie
2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate si pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii privind atragerea in
proces a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

7. Inesentd, in argumentarea recursului a indicat cd instanta de apel neintemeiat
a respins cererea de atragere in proces a Agentiei Nationale pentru Siguranta



Alimentelor, intrucét actele si actiunile acestei autoritdti au avut un rol determinant
in generarea situatiei litigioase.

8. Recurentul a sustinut ca sanctionarea sa a fost determinatd de refuzurile
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, care au Tmpiedicat depunerea in
termen a declaratiilor vamale, desi notificarile catre agentie au fost depuse in termen.
Refuzurile de import emise de Agentie la 14 ianuarie 2022 au fost motivate prin
pretinsa lipsa a inregistrarii produselor in Registrul de stat al fertilizantilor, constatare
infirmata ulterior de Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de
Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor, care a confirmat ca produsele erau inregistrate, iar
ulterior Agentia a emis notificari cu statut ,,admis”.

9. A precizat ca insasi instanta de fond a constatat ca omiterea termenului de
depunere a declaratiei vamale a avut loc din cauza neobtinerii permisului de import
din partea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Astfel, potrivit
recurentului, atat pozitia instantei de fond, conform careia termenul a fost depasit ca
urmare a neobtinerii permisului de import, cét si pozitia sa, potrivit careia refuzul
neintemeiat al Agentiei a generat imposibilitatea depunerii in termen a declaratiei
vamale, vizeaza direct Agentia, a cdrei participare In proces este indispensabila.

10. Cureferire la art. 205 din Codul administrativ, recurentul a sustinut ca Agentia
a participat indirect, dar determinant, la raportul juridic litigios, iar instantelor le
revenea obligatia de a stabili cercul persoanelor ale caror drepturi sunt afectate de
litigiu si de a atrage aceasta autoritate in proces. Totodata, prin prisma caracterului
devolutiv al apelului si a prevederilor art. 194 i art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, Curtea de Apel Nord urma sa inldture omisiunea primei instante si sa
asigure examinarea completa, in fapt si in drept, a cauzei.

11. In opinia recurentului, solutia cauzei depinde de aprecierea legalitatii si
temeiniciei actiunilor Agentiei si de existenta unei legaturi directe intre actele acesteia
si contraventia imputatd, aceasta situatie neputand fi clarificata complet si obiectiv
fara participarea acesteia in calitate de tert.

12. A mai sustinut cd participarea Agentiei nu poate fi suplinitd prin audierea
reprezentantilor acesteia in calitate de martori, Intrucat statutul de martor nu permite
exercitarea drepturilor procesuale proprii unui participant la proces.

13. De asemenea, recurentul a considerat cd neatragerea in proces a tuturor
subiectilor raportului  juridico-public litigios afecteazd echitabilitatea si
contradictorialitatea procesului, precum si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, invocand 1n acest sens art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



15. Art. 242 din Codul administrativ:
,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu
dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) din Codul administrativ:
»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

18. Art. 205 alin. (1) - (4) din Codul administrativ:

(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instana de judecata poate atrage
in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

(2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei de
judecata ar interveni direct n drepturile lui, atunci aceastd persoanad terta trebuie atrasd in
proces. Aceastd prevedere se aplicd, in special, cind: a) o persoand contestd actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; b)
0 persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert sau
cere constatarea nulitdfii acestuia; c¢) o persoand Inainteaza actiune in contencios
administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual
defavorabil pentru un tert; d) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ
pentru obligarea unei autoritdti publice sd emitd un act administrativ individual favorabil
pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o singura datd sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

(3) Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita
incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

(4) Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indicd motivul atragerii in proces si expediaza
tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment in instanfa de
judecata. Incheierea judecitoreasci cu privire la atragerea unui tert in proces nu este
susceptibila de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi atragerea in proces a
unui tert poate fi contestata separat cu recurs.”

19. Art. 203 din Codul administrativ:
,Participanti la proces sunt: a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de
judecatd; c) alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.”

20. Art. 204 din Codul administrativ:

,»Parti in procedura de contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si
autoritatile publice in sensul art. 7.”

21. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atesta cad incheiereca contestata a fost emisa la 2 aprilie
2026 si a fost notificatd recurentului la 14 aprilie 2026, prin intermediul postei



electronice (f.d.199, Vol. IlI). Prin urmare, recursul declarat la 29 aprilie 2026, se
considerd depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

23. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, verificand
legalitatea actului judecdtoresc contestat, prin prisma cadrului legal enuntat, a
concluziilor indicate de instanta ierarhic inferioara si a argumentelor invocate de
recurent, precum si reiesind din materialele cauzei, conchide ca Curtea de Apel Nord
intemeiat a respins cererea privind atragerea in proces in calitate de tert a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

24. Din sensul normelor citate in pct. 18 al prezentei incheieri rezulta ca atragerea
unui tert in proces nu este determinatd de simpla existenta a unor raporturi juridice
sau factuale intre acesta si unul dintre participantii la proces si nici de imprejurarea
ca actele ori conduita sa prezinta relevanta pentru stabilirea circumstantelor cauzei.
Conditia determinantd este ca hotdrarea ce urmeaza a fi pronuntatd sa afecteze
drepturile tertului, iar in ipoteza prevazuta de art. 205 alin. (2) din Codul administrativ
— sd intervina direct in drepturile acestuia.

25. In spetd, dupa cum a retinut si instanta de apel, obiectul actiunii il constituie
anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 2121/22 si nr. 2123/22 din
28 decembrie 2022, a deciziilor asupra cazurilor de contraventii vamale cu raspundere
materiald, precum si a raspunsului la cererea prealabila nr. 28/11-2039 din 9 februarie
2023, toate fiind acte emise de Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova.

26. Din continutul actelor administrative contestate rezulta cd acestea vizeaza
raporturile juridice dintre Biroul Vamal Nord si Cooperativa de Intreprinzitor
»Agrostoc” referitoare la sanctionarea acesteia pentru nedeclararea in termenul
stabilit a marfurilor de import. Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor nu
este emitentul actelor administrative contestate, iar situatia juridica a acestei autoritati
nu constituie obiect al actelor a cdror legalitate urmeaza a fi verificatd in prezentul
litigiu.

27. Cu referire la argumentul recurentului potrivit caruia necesitatea atragerii
Agentiei respective rezultd din faptul cd refuzurile initiale ale acestei autoritati ar fi
determinat imposibilitatea depunerii in termen a declaratiilor vamale, completul de
judecata il apreciaza ca neintemeiat. Circumstantele referitoare la notificérile depuse
la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, refuzurile de import din 14
ianuarie 2022 si emiterea ulterioard a notificarilor cu statut ,,admis” au fost invocate
de recurent tocmai pentru a demonstra lipsa culpei sale in nerespectarea termenului
imputat. Aceste imprejurari pot prezenta relevantd la examinarea fondului litigiului
si pot fi apreciate de instanta de apel in raport cu probele administrate, Insd, prin ele
insele, nu demonstreaza cd hotdrarea pronuntata asupra legalitatii actelor emise de
Biroul Vamal Nord va interveni direct in drepturile Agentiei.



28. Totodatda, argumentul potrivit cdruia Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor ar fi participat ,,indirect, dar determinant” la raportul juridic litigios nu
este suficient pentru aplicarea art. 205 alin. (2) din Codul administrativ. Norma
impune ca hotararea instantei sa intervina direct in drepturile tertului, iar nu doar ca
activitatea acestuia sd aibd legitura factuald cu Tmprejurdrile care au precedat
emiterea actelor administrative contestate.

29. In aceste circumstante, Completul de judecatd conchide ca instanta de apel a
aplicat corect prevederile art. 205 din Codul administrativ si justificat a constatat lipsa
temeiurilor pentru atragerea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in
proces in calitate de tert. Or, argumentele invocate in recurs exprimd dezacordul
recurentului cu solutia adoptata, insd nu rastoarnd concluzia instantei de apel potrivit
careia drepturile si interesele Agentiei nu sunt afectate de prezentul litigiu.

30. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzator ,,Agrostoc”.

Mentine incheierea din 2 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza Cooperativa
de Intreprinzitor ,,Agrostoc” impotriva Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal
RM, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reglatrans” cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



