CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Ecaterina Copacinscaia impotriva lui Cristian Matco, intervenient accesoriu
notarul Dna Ghedreutan

(revocarea contractelor de donatie)

impotriva Incheierii din 19 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-260/26
NR. PIGD 2-25147242-01-2r-16072026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. C. Tébacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, M. Sajin, A. Tihonschi)

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Ecaterina Copacinschi,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 octombrie 2025, Ecaterina Copacinscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cristian Matco, persoana interesatd fiind notarul Dina
Ghedreutan, solicitand revocarea contractelor de donatie.

2. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 februarie 2026,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsad ca neintemeiata.

3. La 18 martie 2026, Ecaterina Copacinscaia a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. Totodata, a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, invocand starea precara a sdnatatii si situatia materiald dificila.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 20 mai 2026, cererea privind scutirea
de la plata taxei de stat a fost admisa, iar cererii de apel nu i s-a dat curs. Apelantei i-
a fost acordat termen pana la 16 iunie 2026 pentru prezentarea apelului motivat,
semnat corespunzator, fiindu-i explicate consecintele neinlaturdrii neajunsurilor.

5. Incheierea din 20 mai 2026 a fost expediati apelantei la 26 mai 2026 si
receptionata de catre aceasta la 29 mai 2026.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 19 iunie 2026, cererea de apel depusa
de Ecaterina Copacinscaia impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central
din 17 februarie 2026, a fost restituitd din motiv ca in termenul acordat prin incheierea
de a nu da curs, Ecaterina Copacinscaia nu a prezentat apelul motivat si nu a inlaturat
neajunsurile indicate de instanta de apel.

7. La 6 iulie 2026, Ecaterina Copacinscaia a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Nord din 19 iunie 2026, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii contestate si remiterea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel
Nord. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ¢ nu a inliturat neajunsurile in
termenul stabilit deoarece, adresdndu-se avocatului Andrei Tudorica pentru
intocmirea apelului motivat, a aflat despre decesul acestuia. A aratat ca are varsta de
81 de ani, nu dispune de mijloace financiare pentru angajarea unui avocat in baza de
contract, iar desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat a
necesitat timp. Recurenta a mai sustinut cd starea sdnatatii nu i-a permis sd se



deplaseze, anexand un certificat medical. A indicat ca, la 19 iunie 2026, a prezentat
apelul motivat si a inldturat neajunsurile, insd a fost informatd despre expirarea
termenului acordat. De asemenea, recurenta a invocat varsta inaintata, starea precara
a sanatatii, situatia materiala dificila si faptul ca locuieste singura, sustinand ca aceste
imprejurdri justificd examinarea apelului sau.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

11. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

12. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

13. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

14. Art. 100 alin. (1), (1") din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat §i avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,



in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

16. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

18. Art. 115 din Codul de procedura civila:

La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 19 iunie
2026 si comunicata recurentei la 25 iunie 2026 (f.d. 73). Recursul impotriva acestei
incheieri depus la 7 iulie 2026 este considerat a fi in termen.

21. Obiectul recursului n prezenta cauzd este verificarea dacd instanta de apel a
verificat multiaspectual situatia apelantei care invoca faptul cd a omis termenul de
apel din cauza faptului ca fostul sau avocat a decedat iar formalitatile de antrenare a
unui nou avocat in proces sunt indelungate, ca este In varsta inaintatd si are o stare
precard de sdnatate, fiind Tn imposibilitate sa se deplaseze.

22. Pana a purcede la analiza circumstantelor prezentei cauze, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie va sublinia ca in jurisprudenta sa (decizia nr.
2rc-58/25, §21) a transat cd partile au obligatia de a se folosi cu buna credinta de
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drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

23. Partea este tinutd sa aduca la Indeplinire cu diligentd actele procesuale ce-i
revin. Partea interesata trebuie sd efectueze cu diligenta actele care o privesc, s nu
utilizeze tactici de amanare si sd exploateze oportunitatile oferite de dreptul intern
pentru scurtarea procedurii (decizia nr. 2rc-76/25, §38).

24. Lipsa unui reprezentant nu justificd pasivitatea partii, ci, dimpotriva,
impune o grija sporitd din partea acesteia fatd de propriile obligatii procedurale
(decizia nr. 2rc-14/26, §41).

25. La fel, aflarea unui participant la proces in concediu medical nu constituie
in mod automat o imposibilitate absolutd de a intreprinde actiuni procesuale. in
acest caz, urmeaza a fi verificata conduita acestuia pe perioada concediului si daca
acesta a avut o posibilitate obiectiva de a comunica cu instantele si de a-si proteja
drepturile procesuale (decizia nr. 2r-479/25, §48-51).

26. Or, termenele legale nu reprezinta simple formalitdti, c1 mecanisme menite
sa disciplineze exercitarea drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii
si sd previna abuzurile procesuale. (decizia nr. 2r-494/25, § 39)

27. Termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei,
fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea
securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre
instanta judecatoreasca, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. (decizia nr. 2r-57/26, §35; nr. 2r-38/26, §44)

28. Respectarea termenelor procedurale reprezintd o garantie a principiului
securitatii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este permisa
doar 1n situatii strict justificate. (decizia nr. 2rci-19/26, §37)

29. Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o
obligatie fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in
mod legitim sanctiunile prevazute de lege. (decizia nr. 2rci-17/26, §48)

30. Raportand aceste consideratiuni asupra cazului dedus judecatii, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa cd au avut loc urmatoarele actiuni de
care va tine cont:

30.1. La 20 octombrie 2025, Ecaterina Copacinscaia a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Cristian Matco, intervenient accesoriu notar Dina
Ghedreutan, privind revocarea contractelor de donatie. La cererea de
chemare 1n judecatd este prezentatd decizia privind acordarea asistentei
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30.2.

30.3.

30.4.

30.5.

30.6.

30.7.

30.8.

30.9.

30.10.

juridice calificate garantate de stat privind desemnarea avocatului Andrei
Tudorica (f.d. 22) si mandatul avocatial pe numele acestuia (f.d. 8).

La sedinta de judecata din 12 decembrie 2025 s-a prezentat Cristian Matco.
Ecaterina Copacinscaia si avocatul Andrei Tudorica nu s-au prezentat.
Totodata, la numele avocatului Andrei Tudorica este indicatd mentiunea
,decedat” (f.d. 36);

La sedinta de judecatd din 12 februarie 2026 si 17 februarie 2026, s-au
prezentat Ecaterina Copacinscaia si Cristian Matco;

La 17 februarie 2026 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Drochia sediul Central;

La 18 martie 2026, Ecaterina Copacinscaia a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 17 februarie 2026 in care mentioneazd faptul ca
motivele argumentate ale apelului vor fi indicate in apelul motivat dupa
eliberarea hotararii motivate (f.d. 55);

La 11 mai 2026, Ecaterinei Copacinscaia i s-a comunicat hotararea motivata
din 17 februarie 2026;

La 20 mai 2026, Curtea de Apel Nord a emis incheierea de a nu da curs prin
care a comunicat Ecaterinei Copacinscaia inclusiv obligatia de a prezenta
apelul motivat pand la data de 16 iunie 2026. Aceasta incheiere a fost
comunicatd Ecaterinei Copacinscaia la 29 mai 2026 (f.d. 64).

La 19 1unie 2026, Curtea de Apel Nord a restituit cererea de apel depusa de
Ecaterina Copacinscaia pe motivul neprezentarii apelului motivat;

Totodata, la 19 iunie 2026, Ecaterina Copacinscaia a depus 1n adresa Curtii
de Apel Nord o cerere prin care solicitd anexarea la materialele cauzei a
apelului motivat, indicdnd ca nu a executat in termen incheierea deoarece
adresandu-se la avocatul care o apara ar fi aflat ca e decedat. Totodata, a
comunicat ca fiind la varsta de 81 ani nu are posibilitatea de a achita un
avocat, iar pentru a angaja un avocat de stat a avut nevoie de timp. In afara
de asta, a sustinut ca s-a simtit rdu si nu s-a putut deplasa.

La 22 iunie 2026, Curtea de Apel Nord a comunicat Ecaterinei
Copacinscaia ca cererea sa din 19 iunie 2026 nu a fost luatd in
consideratiune la emiterea incheierii din 19 iunie 2026 deoarece ultima ar
fi fost emisa Tnainte de depunerea cererii.

31. Completul de judecatd apreciazd drept necredibila sustinerea recurentei

potrivit cdreia ar fi aflat abia la 19 iunie 2026 despre decesul avocatului sau. Inci in

procesul-verbal al sedintei din 12 decembrie 2025, anexat la materialele cauzei,

avocatul Andrei Tudorica figureaza cu mentiunea ,,decedat”. Ulterior, acesta nu s-a



mai prezentat la nicio sedinta, in timp ce Ecaterina Copacinscaia a participat personal
la sedintele din 12 si 17 februarie 2026. In aceste imprejuriri, recurentei ii era cel
putin imputabil sd manifeste diligentd si sa se intereseze despre situatia
reprezentantului sau.

32. Mai mult, la data depunerii cererii de apel, avocatul era deja decedat. Cu toate
acestea, Ecaterina Copacinscaia nu a invocat vreo dificultate legatd de lipsa
reprezentarii, formuland personal apelul nemotivat, solicitand scutirea de la plata
taxei de stat si indicdnd ca motivele apelului vor fi prezentate dupa receptionarea
hotérarii motivate.

33. Prin urmare, conduita procesualda a recurentei nu confirma existenta unui
impediment determinat de decesul avocatului. Pana la expirarea termenului acordat
pentru prezentarea apelului motivat, aceasta nu a informat instanta despre dificultati
privind desemnarea unui alt avocat si nici nu a solicitat prelungirea termenului din
acest motiv.

34. In aceste conditii, Completul de judecatd considera tendentios argumentul
referitor la aflarea tardivd despre decesul avocatului si la durata formalitatilor
necesare desemnarii unui nou aparator.

35. In continuare, Completul va verifica daca Ecaterina Copacinscaia a dispus de
timp suficient pentru prezentarea apelului motivat si daca a existat vreun impediment
exceptional si obiectiv care sd justifice nerespectarea termenului stabilit de instanta
de apel.

36. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a ardtat ci nu poate sa nu fie
luat in calcul sau sa se faca abstractie de problemele de sanatate invocate, manifestand
intelegere fatd de situatia medicald descrisa. Totusi simpla invocare a unei stari de
sdnatate precare nu este suficientd pentru a justifica omiterea unui termen procedural,
in lipsa unor probe obiective care sd demonstreze imposibilitatea absoluta de a
intreprinde actiuni procedurale. In astfel de situatii, Curtea Suprema de Justitie
purcede la verificarea conduitei participantilor la proces pentru a verifica daca starea
de sanatate ar fi de naturd sa o impiedice complet sa redacteze sau sa depuna recursul
in termenul prevazut de lege, sau daca ar exista Imprejurdri exceptionale care sa o fi
lipsit total de posibilitatea de a-si exercita dreptul procedural. In plus, in asemenea
cazuri se verifica ce schimbari concrete au intervenit dupa expirarea termenului care
au facut ca actul de procedura, totusi, sa fie realizat (decizia nr. 2r-307/25, §21-23).

37. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a transat deja cd neajunsurile constatate
in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi Inldturate in totalitate (a se
vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzitor (a se vedea decizia nr. 2r-
297/25).
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38. Incheierea de a nu da curs nu este un act de dispozitie care creeazi obligatii
noi. Ea doar constata ca, la momentul emiterii, cererea de apel comportd neajunsuri
si stabileste un termen-limitd pentru remediere. Termenul acordat prin Incheierea
de a nu da curs are rolul de a fixa limita maxima pana la care neajunsurile pot fi
inlaturate. El nu justifica pasivitatea anterioara si nu poate fi tratat ca un moment
de la care incepe, pentru prima data, obligatia de inlaturare a neajunsurilor (decizia
nr. 2r-479/25, §42).

39. Din moment ce partea a depus o cerere de apel nemotivat, apelantul admite
ca urmeaza a fi depusa o cerere de apel suplimentara dupa receptionarea hotararii
motivate. Prin urmare, aceasta parte cunoaste nu doar existenta procedurii de apel,
dar si faptul cd pentru continuarea examinarii apelului erau necesare actiuni
procedurale suplimentare. In asemenea conditii, acesta nu putea rimaéne in
pasivitate si ulterior sd invoce c¢d nu a cunoscut despre actele emise de instanta de
apel (decizia nr. 2r-69/25, §33).

40. Astfel, din momentul receptionarii hotararii motivate de catre apelant,
pentru acesta apare posibilitatea reald de a inldtura in totalitate si in modul
corespunzator neajunsurile constatate (decizia nr. 2r-479/25, §39).

41. In cazul in care partea consideri ca termenul stabilit pentru prezentarea cererii
de apel motivate este insuficient sau cd intdmpind vreo dificultate Tn acest sens,
urmeaza sd comunice instantei de judecata acest fapt si sa solicite prelungirea
termenului de procedura in sensul art. 115 din Codul de procedura civilad (decizia nr.
2r-316/25, §21).

42. Raportand aceste consideratii la cauza dedusa judecatii, Completul observa ca
Ecaterina Copacinscaia a receptionat hotararea motivatd la 11 mai 2026. Din acel
moment, recurenta a avut posibilitatea reala si obiectiva de a redacta si de a prezenta
apelul motivat, cunoscand inca de la depunerea apelului nemotivat cd urma sa-si
expund argumentele dupa primirea hotararii integrale.

43. Termenul acordat prin incheierea Curtii de Apel Nord din 20 mai 2026,
comunicatd recurentei la 29 mai 2026, nu a generat pentru prima datd obligatia de
motivare a apelului, ci a stabilit doar data-limita pentru inlaturarea neajunsurilor. Prin
urmare, perioada relevantd nu poate fi calculatd exclusiv de la comunicarea acestei
incheieri, deoarece posibilitatea de a redacta apelul motivat exista incd din 11 mai
2026.

44. Astfel, de la receptionarea hotararii motivate si pana la termenul-limita din 16
iunie 2026, recurenta a dispus de 36 de zile, iar de la comunicarea incheierii de a nu
da curs — de 18 zile. Completul apreciaza ca acest interval era suficient pentru
formularea argumentelor cuprinse ulterior in cererea de apel motivatd. Continutul
acesteia nu releva o complexitate ori un volum care sa fi facut in mod obiectiv
imposibila redactarea si depunerea sa in interiorul termenului stabilit.
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45. Daca recurenta considera termenul insuficient ori intdmpina dificultati
generate de starea de sdnatate, de lipsa unui avocat sau de imposibilitatea deplasarii,
aceste Tmprejurdri trebuiau comunicate Tn timp util instantei, cu prezentarea probelor
corespunzatoare si, dupd caz, cu solicitarea prelungirii termenului in conditiile art.
115 din Codul de procedurd civild. O asemenea diligentd procesuald nu a fost
manifestata.

46. In particular, simpla afirmatie ci recurenta s-ar fi simtit riu si nu s-ar fi putut
deplasa nu demonstreaza o imposibilitate absoluta de a redacta, semna ori transmite
actul procedural. Nu au fost prezentate elemente obiective din care sa rezulte ca, pe
intreaga perioada relevanta, starea sa de sdnatate a lipsit-o total de posibilitatea de a
comunica cu instanta sau de a intreprinde masuri pentru protejarea drepturilor sale
procesuale.

47. De asemenea, recurenta nu a explicat ce imprejurare concreta s-a schimbat
dupa expirarea termenului din 16 iunie 2026 si a facut posibila depunerea apelului
motivat la 19 iunie 2026, cu trei zile intarziere.

48. In ansamblu, circumstantele cauzei demonstreazi ci recurenta a avut o
posibilitate reald si obiectivd de a prezenta apelul motivat in termen, insd nu a
valorificat-o cu diligenta impusa unui participant la proces. Aceasta nu a demonstrat
existenta unor imprejurari exceptionale si obiective care sa justifice omiterea
termenului si nici nu a explicat ce schimbare concretd a permis realizarea actului
procedural la numai trei zile dupa expirarea lui.

49. In consecinta, criticile formulate nu justificd casarea incheierii instantei de
apel, iar recursul este pasibil de respingere.

50. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Ecaterina Copacinscaia.

Mentine incheierea Curtii de Apel Nord din 19 iunie 2026, in cauza Ecaterina
Copacinscaia Tmpotriva lui Cristian Matco, intervenient accesoriu notarul Dna
Ghedreutan privind revocarea contractelor de donatie.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



