CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru
Pagu, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nagoltrans” Impotriva lui Mihail Neagu
cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de avocatul Alexandru Pagu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nagoltrans” si s-a mentinut hotararea din
05 aprilie 2023 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,

(Dosarul nr. 2ra-218/24
NR. PIGD 2-22002821-01-2ra-19022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia. Nu a invocat
nici un temei de drept expres in sensul art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, jud. 1. Hirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere,

09 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
avocatul Alexandru Pagu, in interesele Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1l ianuarie 2022, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Neagu, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 35 121 lei, dobanda de intarziere in suma
de 5 896 lei, penalitatea in suma de 3 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Nagoltrans” a invocat ca la
04 ianuarie 2019 a incheiat cu Mihail Neagu contractul de locatiune, conform
caruia a oferit, iar ultimul a primit in locatiune automobilul de model Dacia
Logan, cu nr./1 XXXX pe un termen de 6 (sase) zile, care a inceput a curge
din 04 ianuarie 2019 si a expirat la 10 1anuarie 2019. Conform pct. 4.1. din
contractul de locatiune, partile au convenit ca pretul chiriei pentru 1 (una) zi
constituie suma de 300 lei.

3. A indicat ca automobilul sus-mentionat s-a aflat in posesia si folosinta
lui Mihail Neagu in perioada 04 ianuarie 2019 - 16 ianuarie 2019 si a fost
restituit cu semne vizibile cd a fost deteriorat. Totodata, s-a depistat ca
locatarul a reparat si schimbat piese care nu sunt originale, fara acordul
locatorului, fapt confirmat prin procesul-verbal de restituire a automobilului
din 16 ianuarie 2019, semnat de ambele parti contractante.

4. Conform pct. 5.4 in coroborare cu pct. 9.2 din contractul de locatiune
locatarul s-a obligat sa restituie automobilul inchiriat la expirarea termenului
stabilit in contract in starea in care a fost transmis, in caz contrar, sa repare
prejudiciul cauzat.

5. Potrivit pct. 8.1.18 din contractul de locatiune locatarul s-a obligat sa
nu repare automobilul fara acordul locatorului, in caz contrar, sa achite o
penalitate de 3 000 lei.

6. Totodata, conform pct. 8.1.19 din contractul de locatiune locatarul s-a
obligat sa facd reparatiile doar la un autoservice autorizat, in dependenta de
marca automobilului inchiriat si doar cu acordul locatorului, in caz contrar,
sd achite o penalitatea prevazuta la pct. 8.1.18 si plus suma necesara pentru
a face repetat reparatiile la un autoservice autorizat.



7. Reclamanta a mentionat cd locatarul Mihail Neagu a incalcat
prevederile prohibitive ale contractului de locatiune indicate supra, astfel
este obligat sa repare prejudiciul cauzat locatorului, care, potrivit raportului
de evaluare a pagubei nr. 170/01A din 23 ianuarie 2019, efectuat de SRL
,,Expertauto-Plus” constituie suma de 35 121 lei.

8. A invocat ca Mihail Neagu, fiind instiintat prin telegrama sa se
prezinte la examinarea automobilului, nu s-a prezentat, iar notificarea
expediata acestuia la 01 noiembrie 2029 a ramas fara raspuns.

9. In temeiul celor expuse, reclamanta SRL , Nagoltrans” a solicitat
incasarea de la Mihail Neagu prejudiciul material in suma de 35 121 lei,
dobanda de intarziere in suma de 5 896, penalitatea in suma de 3 000 lei si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 1 321 lei,
expedierea telegramei suma de 165 lei, evaluarea prejudiciilor in marime de
400 lei, asistenta juridica in suma de 3 000 lei,

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 05 aprilie 2023 a Judecdtorier Orhei, sediul
Telenesti, s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de SRL
,Nagoltrans” impotriva lui Mihail Neagu cu privire la incasarea prejudiciului
material, penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11.La 13 aprilie 2023, prin intermediul postei terestre, avocatul
Alexandru Pagu, in interesele SRL ,Nagoltrans”, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.
La 29 mai 2023, administratorul SRL ,,Nagoltrans”, Octavian Onofrei a
depus motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecatd, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocatul Alexandru Pagu, in interesele SRL
,Nagoltrans” si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti emisa in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Nagoltrans” impotriva Mihail Neagu cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
a determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin,

2



probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele,
iar hotararea este legala si Intemeiata.

14. Astfel, la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca la 04 ianuarie 2019,
intre SRL ,Nagoltrans” si Mihail Neagu a fost incheiat contractul de
locatiune a automobilului, potrivit caruia locatorul a transmis locatarului, in
folosinta si posesie temporard automobilul de model Dacia Logan cu nr./i
XXXX.

15. Potrivit pct. 3.1 al contractului de locatiune termenul locatiunii incepe
la 04 1anuarie 2019, ora 17:06 si se sfarseste la 10 ianuarie 2019, ora 16:00,
iar conform pct. 4.1 — plata locatiunii (chiria) constituie suma de 300 lei
pentru o (una) zi.

16. La pct. 5.1 st 5.3 din contract partile au stabilit cd transmiterea
automobilului in locatiune si restituirea acestuia au loc in baza unui proces-
verbal de transmitere, semnat de ambele parti, cu indicarea datei si orei
transmiterii/restituirii.

17. Totodata, la pct. 5.6. din contract partile au stabilit ca locatarul este
obligat sd restituie automobilul inchiriat la expirarea termenului stabilit n
contract, in starea in care a fost transmis, tindnd cont de uzura normala a
automobilului, iar la pct. 5.4 1n cazul in care la restituirea automobilul va
avea semne vizibile de deteriorari si/sau lipsuri, acestea se vor inscrie in
procesul-verbal de restituire, dupa care automobilul va fi examinat de catre
o intreprindere specializata pentru stabilirea pagubei materiale.

18. Suportul probator atesta ca la 04 ianuarie 2019 partile au Intocmit si
semnat procesul-verbal de predare a automobilului, din care urmeaza ca
acesta este predat in stare tehnica buna.

19. Ulterior, conform procesului-verbal de restituire, Mihail Neagu a
restituit SRL ,,Nagoltrans” automobilul de model Dacia Logan cu nr./i
XXXX 1a 16 1anuarie 2019 cu urmatoarele deteriorari vizibile si/sau lipsuri:
faruri 2 bucati (sting, drept) neoriginale, scuturi barda de protectie fatd 2
bucati, bara de protectie fata neoriginala, aplicatie crom grila masca radiator,
aparatoare noroi motor, filtru carbune, radiator antigel neoriginal, baia de
ulei motor ventilator electric neoriginal, burduf culaitripoda unghiular drept,
lonjeroane 2 bucati fata (stang, drept), aripa fata dreapta si fata stanga, tablier
frontal, panou frontal, bara de protectie spate, teava de esapament dezaxare
medie a caroseriei, ranforsarea barei de protectie fata.

20. Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 170/01A din 23 ianuarie
2019 valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului Dacia
Logan cu nr. de inmatriculare XXXX constituie suma de 35 121,88.

21. De asemenea, din suportul probatoriu urmeaza informatia cu privire la
traversarea frontierei de stat de catre Neagu Mihail, s1 anume 09 ianuarie
2019 — 1esire, 13 1anuarie 2019 — intrare, 30 ianuarie 2019 — iesire, etc.



22. Potrivit declaratiilor martorilor Vladimir Neagu si Veaceslav Racu,
anume dansii, la rugamintea lui Mihail Neagu, au restituit automobilul de
model Dacia, deoarece acesta se afla peste hotarele tarii. La restituire
automobilul functiona, a fost vizual verificat, obiectii nu au fost.

23. Instanta de apel a retinut ca restituirea bunului inchiriat dupa incetarea
raporturilor contractuale este o obligatie principald a locatarului. Aceasta
obligatie trebuie sa fie respectatd in cazul in care prelungirea contractului de
locatiune nu are loc. Bunul restituit trebuie sa fie in starea in care a fost
transmis locatarului sau in starea prevazutd de contract. La momentul
restituirii se 1au in considerare doar uzura obisnuitd a bunului inchiriat si daca
acesta a fost utilizat conform destinatiei in conformitate cu prevederile
contractului.

24. Totodata, instanta a mentionat ca, art. 892 din Codul civil stabileste
prezumtia vinovatiei locatarului in cauzarea prejudiciului cauzat prin
inrautdtirea starii bunului, insa pentru a-l obliga pe locatar sa acopere
prejudiciul cauzat, este necesar ca cauzele care au provocat efectul negativ
asupra bunului inchiriat sa fie de ordin subiectiv, adicd sda depinda intr-o
anumitda masura de actiunile sau inactiunile locatarului sau a tertilor persoane
carora el le-a prezentat in folosinta bunul sau accesul la el. Cuantumul
raspunderii locatarului este limitat 1a marimea in care s-a micsorat valoarea
bunului, daca in contract nu este prevazut altfel.

25. La caz, instanta de apel a retinut ca, potrivit pozitiei SRL ,,Nagoltrans”
automobilul de model Dacia Logan cu nr./i XXXX nu a fost restituit la 10
1anuarie 2019, dar la 16 ianuarie 2019, cu semne vizibile ca a fost deteriorat,
ulterior reparat si schimbate piese care nu sunt originale, fara acordul
locatorului.

26. Aici, instanta de apel a mentionat ca nu toate defectele si/sau lipsurile
indicate in procesul verbal de restituire a automobilului sunt vizibile si
acceptd ca toate defectele si/sau lipsurile indicate in procesul-verbal de
restituire a automobilului care nu sunt vizibile, au putut fi stabilite in urma
unei examinari de catre o intreprindere specializata, insa, in masura in care
intreprinderea specializatd a examinat automobilul la 23 ianuarie 2019,
defectele si/sau lipsurile care nu sunt vizibile nu puteau fi incluse in
procesul-verbal de restituire a automobilului, deoarece acesta a fost intocmit
anterior, si anume, la 16 ianuarie 2019.

27. De altfel, potrivit prevederilor contractului de locatiune, Mihail Neagu
urma sa restituie SRL ,,Nagoltrans” automobilul de model Dacia Logan cu
nr./1 XXXX la 10 ianuarie 2019, insa procesul-verbal de restituire a fost
intocmit la 16 ianuarie 2019. S-a retinut ca in pct. 3.2 din contractul de
locatiune, contractul de locatiune s-a considerat prelungit tacit si SRL
,Nagoltrans” era 1n drept sa calculeze plata chirier pentru perioada
prelungirii tacite a acestuia, insa nu a calculat-o, desi aceasta ar fi constituit
o suma considerabild (6 zile x 300 lei pe zi = 1800 lei). Astfel, aceasta
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circumstantd incd odata in plus confirmd pozitia lui Mihail Neagu ca
automobilul de model Dacia Logan cu nr./1 XXXX a fost restituit la 10
ianuarie 2019 si defectele si/sau lipsurile indicate in procesul-verbal de
restituire a automobilului nu pot fi apreciate ca cauzate urmare a actiunilor
dansului.

28. In astfel de circumstante, instanta de apel, in acord cu pozitia primei
instante a apreciat critic procesul-verbal de restituire a automobilului din
16 ianuarie 2019 si a considerat Intemeiata solutia instantei de fond privind
netemeinicia pretentiei SRL ,,Nagoltrans” privind repararea prejudiciului
material cauzat bunului Inchiriat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 19 februarie 2024, avocatul Alexandru Panu, in interesele SRL
,Nagoltrans” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

30. In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat cu referire
la prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civilad (valabile
panad la 01 septembrie 2023), cd concluziile primei instante cat si a instantei
de apel, expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
precum si nu s-a aplicat normele de drept ce urmau a fi aplicate cauzei in
speta, si anume, normele Codului civil privind raspunderea contractuala, ori
intre parti exista incheiate contracta civile din care rezultd drepturi si
obligatii civile.

31. A mai indicat ca instanta de apel a respins apelul motivand ca in speta
data sunt aplicabile normele raspunderii delictuale, ceea ce este absolut
ilegal, eronat si reprezinta incdlcare grava a normelor de drept material si
care nu corespunde cu probele anexate la materialele cauzei.

32. Reprezentantul recurentei considera ca instantele de judecata ilegal au
indicat precum ca locatarul a restituit automobilul la 10 ianuarie 2019, insa
aceste argumente nu au fost sustinute prin probe, ori o hotarare nu se bazeaza
pe presupuneri.

33. Totodata, a indicat cd aprecierea instantelor inferioare este vadit
neintemeiata si eronatd prin aplicarea art. 1398 din Codul civil, ori in acest
caz aplicabile sunt normele referitoare la raspunderea contractuala si nu a
raspunderii delictuale asa cum eronat au motivat instantele fara a se baza pe
circumstante stabilite in sedintele judiciare si care rezulta din probele din
dosar.



34. Respectiv, instantele urmau sa interpreteze corect legea si in
corespundere cu aprecierea cumulativd a probelor, instantele au omis
aceasta obligatie prevazuta de lege.

35. La 03 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
reprezentantului intimatului, prin intermediul postei electronice, copiile
recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de Tnsotire, extrasul din posta electronicad anexate la materialele
dosarului.

36. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XT alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

38. Recursul declarat de avocatul Alexandru Pagu, in interesele SRL
,Nagoltrans” va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

39. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

40. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

41. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

42. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate 1n recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

43. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 03
octombrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 18 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice. (f.d.153). Astfel, recursul depus 19 februarie 2024 de avocatul
Alexandru Pagu, in interesele SRL ,,Nagoltrans”, este in termen.

45. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

46. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

49. Din analiza recursului declarat rezulta ca nu s-a indicat expres niciun
temei de drept in sensul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) din Codul de
procedurd civila, in exprimarea dezacordului cu decizia contestatd, Insa a
invocat interpretarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea
gresita a circumstantelor de fapt.

50. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate si prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul
garantat de art. 6§1 CEDO.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civild, in vigoare la data declardrii recursului. Or,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

53.La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

54. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucdt prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

55. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suedie1 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

56. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Alexandru Pagu, in
interesele SRL ,,Nagoltrans” este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexandru Pagu, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva deciziei
din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



