CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Asociatia Proprietarilor de Locuinta Privatizate nr. 51/336 COOP impotriva
lui Stanislav Marciuc si Rodica Marciuc

(incasarea datoriei)

impotriva Incheierii din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-271/26
PIGD Nr. 2-25023559-01-2r-19112025)

Omisiunea inlaturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabild
apelantului.

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V: Girleanu, C: Rosca)

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Rodica Marciuc,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 18 decembrie
2025, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de APLP nr. 51/336
COOP, in procedura falimentului, impotriva lui Stanislav Marciuc si Rodicai
Marciuc cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 2 februarie 2026, Rodica Marciuc a declarat apel, solicitind repunerea
in termen, casarea hotdrarii i remiterea cauzei spre rejudecare.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 24 martie 2026, cererii de apel nu
1 s-a dat curs, apelantei fiindu-i acordat un termen de 10 zile calendaristice de la
primirea Incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru in
marime de 200 lei.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 5 mai 2026, cererea de apel a fost
restituitd, In temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. Instanta
de apel a retinut ca incheierea din 24 martie 2026 a fost expediata, la 1 aprilie 2026,
la adresa electronica utilizatd de apelantd pentru depunerea apelului, fara ca
sistemul sd genereze o notificare de eroare. Apelanta nu a inlaturat in termen
neajunsurile constatate.

5. Lag8iulie 2026, Rodica Marciuc a depus recurs, solicitdnd casarea incheierii
din 5 mai 2026 si remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru continuarea
examindrii apelului.

6. Recurenta a sustinut ca nu a receptionat mesajul electronic si nu a cunoscut
despre obligatia de a achita taxa de timbru si de a completa cererea de apel. A
invocat ca simpla expediere a mesajului nu confirma receptionarea efectiva a
actului, 1ar instanta de apel nu a verificat dovada livrarii, continutul mesajului si
accesibilitatea anexelor.

7. Rodica Marciuc a aratat ca a urmarit activ desfasurarea procesului, intrucat,
la 26 februarie 2026, a solicitat instantei informatii despre stadiul dosarului, iar
mesajul sdu a fost receptionat. A mentionat ca a aflat despre incheierea din 24



martie 2026 numai dupa comunicarea acesteia pe suport de hartie si ca ulterior a
achitat taxa de timbru.

8. Recurenta a invocat ca restituirea apelului constituie 0 masura excesiva si

.....

obligatiile stabilite, cu incalcarea dreptului la aparare si a dreptului de acces efectiv
la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

12. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul.

13. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

14. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

15. Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la cercetarea
lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sa expuna
argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa
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inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate
de legislatia procedurala civila.

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata constata cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
5 mai 2026 si comunicata participantilor la proces la 24 iunie 2026 (f.d. 182). Prin
urmare, recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 8
iulie 2026

18. Principala problematica pe care este chemata sd o dezlege in prezenta cauza
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vizeazd pe de o parte daca
instanta de apel era indreptatitd sa utilizeze comunicarea prin intermediul postei
electronice In comunicarea cu recurenta si dacd In prezenta cauzd se poate
considera ca incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost comunicatd in modul
corespunzator recurentului.

19. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie deja a clarificat conditiile in
care instantele de judecata pot utiliza adresele electronice in comunicarea actelor
procedurale si a stabilit momentul la care se considera, in aceste cazuri, cd actul
procedural este comunicat participantilor la proces (Decizia nr. 2r-435/25, §23-
29).

20. Astfel, expedierea actului la adresa electronica indicatd de apelant se
considera ajunsd la destinatar dacd nu existd o notificare de imposibilitate de
livrare, intrucat operatorul postei electronice genereaza automat o informare in
cazul respingerii mesajului (,,Mail delivery system”), iar absenta acestei notificari
echivaleaza cu prezumtia receptionarii.

21. Recurenta Rodica Vornicescu pe parcursul judecarii cauzei a indicat in
actele sale procedurale si a utilizat in comunicarea cu instantele de judecata adresa
electronica *****@yahoo.com (f.d. 79-82, 82-91, 117-127, 131-142, 151-154,
161-172).

22. Cererea de repunere 1n termen a cererii de apel a fost depusa electronic de
catre Rodica Vornicescu prin intermediul adresei electronice *****(@yahoo.com
(f.d. 151). La fel, prin intermediul adresei electronice *****(@yahoo.com a fost
depusa si cererea de recurs Tmpotriva incheierii din 5 mai 2026 (f.d. 185).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80447

23. In aceste conditii, completul de judecata apreciaza ca necredibild sustinerea
recurentei potrivit careia incheierea din 24 martie 2026 de a nu da curs cererii de
apel nu ar fi fost receptionata efectiv la adresa electronica *****@yahoo.com.

24. Or, la materialele dosarului existd dovada expedierii incheierii Curtii de
Apel Centru din 24 martie 2026 la adresa electronicd *****@@yahoo.com la 1
aprilie 2026 (£.d.178).

25. Materialele dosarului nu contin indicii referitoare la introducerea eronata a
adresei, respingerea mesajului, inactivitatea contului electronic ori imposibilitatea
accesdrii anexelor. Dimpotrivd, utilizarea aceleiasi adrese Tnainte si dupa
momentul comunicarii infirmd existenta unei disfunctionalitdti obiective si
persistente a contului electronic.

26. Simpla afirmatie a recurentei cd nu a observat ori nu a deschis mesajul nu
este suficientd pentru rasturnarea prezumtiei de receptionare rezultate din
expedierea actului la adresa electronica indicata si utilizata de aceasta, in lipsa unei
notificari privind imposibilitatea livrarii. Comunicarea actului procedural
presupune punerea acestuia la dispozitia destinatarului prin mijlocul de
comunicare ales si folosit de acesta, iar nu dovedirea faptului subiectiv ca
destinatarul a deschis efectiv mesajul sau a consultat documentul anexat.

27. Imprejurarea invocata de recurenta ci, la 26 februarie 2026, a solicitat prin
aceeasi adresa electronicd informatii despre stadiul dosarului nu sustine pozitia
acesteia, ci confirma ca adresa constituia un mijloc real si functional de comunicare
cu instanta.

28. De asemenea, achitarea ulterioara a taxei de timbru, dupa expirarea
termenului acordat, nu inldturd neexecutarea in termen a indicatiilor cuprinse in
incheierea din 24 martie 2026.

29. In aceste circumstante, instanta de apel era indreptatitd si considere
incheierea de a nu da curs cererii de apel ca fiind comunicatd corespunzator.
Intrucat recurenta nu a inliturat neajunsurile in termenul acordat si nu a prezentat
probe apte sa demonstreze existenta unui impediment obiectiv privind
receptionarea mesajului electronic, restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila nu poate fi calificata drept formalism
excesiv sau restrangere disproportionata a dreptului de acces la justitie.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarat de Rodica Marciuc.



Mentinea incheierea din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Proprietarilor de Locuinta
Privatizate nr. 51/336 COOP impotriva lui Stanislav Marciuc si Rodica Marciuc
privind incasarea datoriel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



