prima instantd: L. Turcan dosarul nr.2r-322/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta,

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sevciuc Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Sevciuc impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Donduseni cu privire la recunoasterea
dreptului de posesiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 ianuarie 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Sevciuc Elena ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 02 iulie 2013, Sevciuc Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Donduseni cu privire la
recunoasterea dreptului de posesiune.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 mai 2005 a decedat Zaincicovici Vasile
Cu care s-a aflat in relatii de concubinaj timp de 41 de ani.

Mentioneaza ca casatoria intre ei nu a fost inregistrata, insa pe tot parcursul
acestor ani au dus gospodarie comuna si intreaga gospodarie in registrul public al
primdriei sat. Briceni, raionul Donduseni a fost inregistrat pe numele ei.

La fel invoca ca conform adeverintei Primariei satului Briceni, raionul
Donduseni nr. 639 din 07 decembrie 2012, dinsa a suportat toate cheltuielile de
inmormintare, Zaincicovici Vasile neavind nici un mostenitor.

Din proprietatea personala, dupa decesul lui Zaincicovici Vasile au ramas cotele
de teren cu nr. cadastral 2412102157 cu suprafata de 0,1216 ha si cu numarul cadastral
3412102407 cu suprafata de 1,3254 ha, din satul Briceni raionul Donduseni, pe care,
cu permisiunea Primariei, a continuat sa le prelucreze.

Sustine ca ambele cote de teren le-a dat in arenda liderului din sat, care i-a
mentionat ca cotele nu sunt inregistrate pe numele ei si daca doreste sa prelungeasca
arenda, urmeaza sa le inregistreze la Oficiul Teritorial Cadastral Donduseni pe numele
sau.

Insa adresindu-se la biroul notarial i s-a explicat ci in lipsa certificatului de
casatoriei nu poate fi numita mostenitor legal a lui Zaincicovici Vasile.

Solicita recunoasterea dreptul de posesiune asupra Titlurilor terenurilor cu nr.
cadastral 3412102.157 cu suprafata de 1,1216 ha din 02 iulie 2000 si nr. cadastral



3412102.407, din 08 octombrie 2007 inregistrate de Oficiul Teritorial Cadastral
Donduseni dupa Zaincicovici Vasile Vladimir.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 29 august 2013 actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La data de 29 octombrie 2013, Sevciuc Elena a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 ianuarie 2014, cererea de apel
depusa de catre Sevciuc Elena a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

La 04 februarie 2014, Sevciuc Elena a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea
pricinei spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a restituit cererea de apel cu
a aplicarea eronata a normele de drept procesual.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel din
motivul omiterii termenului de declarare a apelului, deoarece la depunerea cererii de
apel a solicitat repunerea in termen a apelului invocind motive de sanatate a
aparatorului sau si prezentind in acest sens certificatul de concediu medical.

Afirma ca in sedinta instantei de apel din 09 ianuarie 2014, nu a fost citat legal
iar instanta a restituit cererea de apel in lipsa sa, fapt prin care a incalcat prevederile
art. art. 5, 9, 26, 27 CPC, si dreptul sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Sustine ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate a ignorat prevederile
art. 102-105 CPC si i-a lezat drepturile constitutionale privind dreptul la proprietate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii instantei de apel din 09 ianuarie
2014, a fost expediata in adresa recurentei la data de 17 ianuarie 2014, fapt ce se
confirmd prin copia scrisorii de Insotire anexatda la materialele cauzei (f.d. 54), insa
ultima insista ca a receptionat incheierea contestata la 25 ianuarie 2014, iar alte date
care ar confirma contrar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 februarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentind
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 09 ianuarie 2014, Curtea de Apel Balti
a dispus restituirea cererea de apel apelantei Sevciuc Elena, ca fiind depusa in afara
termenului legal,



La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Sevciuc Elena in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Donduseni,
prin care a fost respinsad actiunea Elenei Sevciuc impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Donduseni cu privire la recunoasterea dreptului de posesiune, a fost
emis si pronuntat la data de 29 august 2013.

La fel, materialele cauzei atestd ca atit Sevciuc Elena, cit si reprezentantul
acesteia, Gheorghe Grigoriu, au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 29 august 2013
(f.d.31-32), in aceeasi zi, partilor fiindu-le eliberatd copia dispozitivul hotaririi
pronuntate si explicat modul si termenul de atac.

Cu toate acestea, Sevciuc Elena a depus cererea de apel impotriva acestei
hotariri doar la data de 29 octombrie 2013, respectiv cu incdlcarca esentiald a
termenului prevazut de lege pentru depunerea cererii de apel, fara a solicita repunerea
in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport sustinerea recurentei cu referire la
faptul ca odata cu depunerea cererii de apel a solicita si repunerea apelului in termenul,
deoarece din continut cererii de apel rezulta cd desi Sevciuc Elena recunoaste ca
termenul de declarare a apelului a expirat la 27 octombrie 2013 si explica omiterea
acestuia din motivul aflarii reprezentantului sau in concediul medical, insa fara a
solicita si repunerea in termen de declarare a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Pe cind, Sevciuc Elena nu a solicitat repunerea in termen a apelului si nu a facut,
prin probe incontestabile, dovada imposibilitdtii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea recurentei precum ca era in
posibilitate de a depune apelul in lipsa reprezentantului sau care se afla in concediul
medical nu poate fi retinut de catre instanta de recurs ca temei justificativ de repunere
in termen de declarare a apelului.

Nu pot fi retinute nici criticile formulate in recurs cu referire la faptul ca instanta
de apel a restituit cererea apel in lipsa apelantei si in lipsa reprezentantului sau, care nu
au fost ingtiintat in mod legal despre sedinta instantei de apel din 09 ianuarie 2014,
deoarece in spetd acestea nu constituie temei de admitere a recursului sau incalcare a
normelor procedurale la emiterea incheierii contestate, cu atit mai mul ca termenul de
declarare a apelului de catre instanta de apel se verifica, fara instiintarea participantilor
la proces, pina la pregatire a pricinii catre dezbateri in sedinta de judecata.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO



Fatda de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sevciuc Elena urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sevciuc Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Sevciuc impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Donduseni cu privire la recunoasterea dreptului de posesiune,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



