CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

1n cauza civila

Elena Danilov impotriva lui Nicolae Ursul

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere)

Tmpotriva deciziei din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-118/26
NR. PIGD 2-25025658-01-2ra-27022026

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. N. Chirilov)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

9 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Ursul,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 februarie 2025, Elena Danilov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nicolae Ursul, solicitand modificarea prin majorare a cuantumului
pensiei de intretinere stabilite pentru copilul minor comun, Xxxx.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci s-a aflat in casitorie cu
Nicolae Ursul pand la 31 martie 2014, cand casatoria a fost desfacutd. Din casdtorie
s-a nascut, la xxxx, fiica xxxX, al carei domiciliu a fost stabilit cu mama, fiind
dispusa incasarea de la Nicolae Ursul a pensiei de intretinere in marime de 1/4 din
toate veniturile lunare, pana la atingerea majoratului de catre copil. De la stabilirea
pensiei de intretinere, necesitatile copilului au crescut odata cu inaintarea in varsta,
iar costurile aferente intretinerii acestuia, inclusiv cele pentru serviciile comunale,
internet si telefonie, s-au majorat considerabil.

3. A mentionat cd este angajatd in campul muncii si mai are la intretinere un
copil minor, xxxx, nascuta la xxxx, suportand singura cheltuielile pentru cresterea
si educarea copiilor. Totodata, in octombrie 2024, a contractat un credit in valoare
de 100 000 de lei pentru asigurarea conditiilor necesare cresterii si intretinerii
acestora.

4. Reclamanta a invocat obligatia ambilor parinti de a contribui la intretinerea
copilului, astfel incat sa ii fie asigurat nivelul minim de existentd si conditiile
necesare dezvoltarii sale. A sustinut ca paratul achitd doar cate 500 de lei lunar si
nu contribuie suplimentar la acoperirea necesitatilor copilului, iar ea nu cunoaste
daca acesta este angajat oficial. De asemenea, a facut referire la datele Biroului
National de Statistica, potrivit carora minimul de existentd pentru copiii din
categoria de varsta corespunzatoare ar constitui aproximativ 4 000 de lei lunar.

5. Reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere, prin
incasarea de la Nicolae Ursul, in beneficiul sau, pentru intretinerea fiicei minore
XXXX, a unei pensii in suma baneasca fixa de 2 500 de lei lunar, pana la atingerea



majoratului de catre copil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,
inclusiv a taxei de timbru Tn cuantum de 200 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 3 aprilie 2025,
actiunea a fost admisa. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin
hotararea Judecatoriei Dubasari din 28 februarie 2014 si s-a incasarea de la Nicolae
Ursul, in beneficiul Elenei Danilov, pentru intretinerea fiicei minore xxxx, a
pensiei de Intretinere Tn suma baneasca fixa de 2 500 de lei lunar, incepand cu 26
februarie 2025 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la
Nicolae Ursul taxa de stat in cuantum de 900 de lei, in beneficiul statului, si taxa
de timbru Tn cuantum de 200 de lei, Tn beneficiul Elenei Danilov.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 3
aprilie 2025, Nicolae Ursul a declarat apel, solicitind casarea acesteia si
mentinerea pensiei de intretinere in cuantumul stabilit anterior, de 1/4 din salariul
st din alte venituri ale sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat
de Nicolae Ursul a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, din 3 aprilie 2025.

9. Instanta de apel a retinut ca Elena Danilov si Nicolae Ursul sunt parintii
minorei XXxX, nascuta la xxxx, iar prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 15 iulie
2014 s-a dispus Incasarea de la Nicolae Ursul a pensiei de intretinere in marime de
1/4 din toate veniturile sale, pana la atingerea majoratului de catre copil.

10. In acest sens, instanta de apel a retinut ci, potrivit art. 110 din Codul
familiei, cuantumul pensiei de intretinere poate fi modificat in cazul schimbarii
esentiale a starii materiale sau familiale a partilor ori in prezenta altor circumstante
importante.

11. Raportand aceste dispozitii la circumstantele cauzei, instanta de apel a
retinut ca, de la stabilirea initiala a pensiei, necesitdtile copilului au crescut odata
cu inaintarea in varstd, iar minimul de existentd pentru un copil cu varsta cuprinsa
intre 7 si 17 ani, in mediul rural, a ajuns la 3 077,60 lei. Totodata, a subliniat ca



acest indicator are caracter orientativ, cheltuielile reale necesare cresterii si
dezvoltarii copilului fiind mai mari.

12. Instanta de apel a considerat justificata stabilirea pensiei de intretinere in
suma fixd de 2 500 de lei lunar, retindnd obligatia ambilor parinti de a contribui la
intretinerea copilului si necesitatea respectarii interesului superior al acestuia.

13. Sustinerile apelantului privind venitul sau lunar de 5 000 de lei si faptul ca
mai are doi copii la intretinere nu au fost considerate suficiente pentru reducerea
pensiei, instanta retindnd ca Nicolae Ursul este apt de munca si are posibilitatea de
a realiza venituri mai mari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 10 februarie 2026, Nicolae Ursul a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 1 octombrie 2025, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari, din 3 aprilie 2025, cu remiterea cauzei spre
rejudecare sau pronuntarea unei noi hotarari, prin mentinerea pensiei de intretinere
in cuantumul stabilit anterior, de 1/4 din salariul si din alte venituri ale sale.

15. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile previzute de art.
432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedurd civild, sustindnd aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material, precum si lipsa raportarii
cuantumului pensiei de intretinere la mijloacele sale financiare reale. Or, stabilirea
pensiei in sumd fixd de 2 500 de lei lunar, in conditiile unui venit salarial de
aproximativ 5 000 de lei, 1i impune o sarcina disproportionatd, iar raportarea
instantei de apel la salariul mediu prognozat pe economie nu poate substitui analiza
veniturilor efectiv realizate.

16. Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare, in mod
corespunzator, faptul ca mai are doi copii minori la intretinere si nici impactul

.....

ege 0,

materiale ale parintelui si interesele celorlalti copii aflati in Intretinerea sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

18. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
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,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

19. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

21. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 1 octombrie 2025, decizia integrald fiind notificata recurentului, la 2
februarie 2026 (f.d.90). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat la 10 februarie 2026, se considera depus in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

23. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea



faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare substantiala.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs Tn circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

27. Argumentele recurentului exprimd doar dezacordul fata de concluziile la
care a ajuns instanta de apel si tind la o noud apreciere a circumstantelor de fapt
deja examinate si motivate de instanta de apel, fara a evidentia erori de drept
susceptibile sa determine casarea deciziei contestate.

28. Or, instanta de apel a examinat Tn mod detaliat circumstantele cauzei si a
aplicat dispozitiile art. 110 din Codul familiei prin raportare la probele
administrate, constatdnd ca majorarea pensiei de intretinere este justificata de
cresterea necesitatilor copilului odatd cu inaintarea in varstd si de majorarea
costurilor de Intretinere. Totodata, instanta de apel a retinut ca venitul lunar invocat
de recurent si faptul cd acesta mai are doi copii minori la intretinere nu justifica
mentinerea pensiei in cuantumul stabilit anterior, avand in vedere obligatia ambilor
parinti de a asigura o intretinere corespunzatoare copilului si necesitatea respectarii
interesului superior al acestuia.

29. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

30. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.



31. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerda
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

32. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Ursul.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



