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Examiniand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 martie 2021, Croitoru lanis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare I.P.
,Agentia Servicii Publice”), privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, prin care a solicitat anularea Ordinului nr. 20sc din 24 februarie
2021, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sefului SIT si CCA orasul
Ungheni, Croitoru lanis — mustrare; incetarea procedurii disciplinare in privinta
lui Croitoru lanis; incasarea sumei de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ca, la 24 februarie
2021, a fost emis Ordinul nr. 20sc cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sefului Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
orasul Ungheni, lanis Croitoru, prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,mustrare”, pentru nepenalizarea cu 16 puncte a candidatei Natalia
Secrieru in cadrul sustinerii examenului la proba practicd, in vederea obtinerii
permisului de conducere, precum si pentru utilizarea telefonului mobil pe
parcursul desfasurarii probei practice a examenului.

3. Reclamantul a specificat cd, potrivit ordinului contestat, in cadrul
anchetei de serviciu initiate in baza notei de serviciu nr. 08/55 din 5 februarie
2021 a Directieil securitate, s-a stabilit ca, la 23 octombrie 2020, Secrieru
Natalia a fost examinata la proba practica, subproba traseu, categoria B, cu
autoturismul special Dacia Logan n/i XXX XXX, de citre seful SIT si CCA
orasul Ungheni, Croitoru lanis. Ultimul i-a aplicat candidatei 12 puncte de
penalizare, aceasta obtinand in final calificativul ,,Admis”.

4. A notat ca, In urma examindarii chestionarului nr. 86014048 din 28
noiembrie 2020 si a vizualizarii inregistrarilor audio-video din timpul
procesului de examinare la proba practici, Comisia de contestare a DIMT si
CCA, prin procesul-verbal nr. 5 din 23 decembrie 2020, a stabilit ca
examinatorul Croitoru lanis, pentru neindeplinirea corecta de catre candidata
Secrieru Natalia a exercitiului prevazut in Chestionarul pentru proba practica a



examenului de obtinere a dreptului de a conduce vehicule — ,neacordarea
prioritatii vehiculelor”, urma sa aplice 16 puncte de penalizare.

5. 1Intotal, in urma vizualizarii inregistrarilor audio-video ale procesului de
examinare a candidatei, Comisia a constatat necesitatea aplicarii a 19 puncte de
penalizare pentru greselile comise la proba practica, in conditii de traseu, ceea
ce, potrivit concluziei Comisiei, constituie un punctaj peste limita necesara
pentru sustinerea probei practice a examenului de obtinere a dreptului de a
conduce vehicule din categoria B si, prin urmare, candidatei urma sa-i fie
aplicat calificativul ,,Respins”.

6. Totodata, a mentionat ca, potrivit Tnregistrarilor audio-video, Comisia a
constatat cd examinatorul Croitoru lanis, pe parcursul desfasurarii procesului
de examinare a candidatei Secrieru Natalia, a utilizat telefonul mobil, fapt
interzis prin Dispozitia Agentiei Servicii Publice nr. D-58 din 6 1ulie 2018, cu
privire la modul de utilizare in procedura de examinare a Complexului
informational ,,Sistemul de monitorizare video a procesului tehnologic de
examinare in vederea obtinerii permisului de conducere”.

7. A afirmat ca Comisia de contestare a conchis ca, prin actiunile sale, in
calitate de sef al SIT si CCA or. Ungheni, a incalcat prevederile: pct. 39 lit. g)
din Instructiunea privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a
permisului de conducere, aprobata prin Ordinul ASP nr. 240 din 14 decembrie
2017; pct. 41 din Instructiunea privind desfasurarea examenului si conditiile de
obtinere a permisului de conducere, aprobata prin Ordinul ASP nr. 240 din 14
decembrie 2017; pct. 3 al Dispozitiei I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr. D-58
din 06 1ulie 2018; pct. 1.2 din Fisa de post a sefului sectiel, potrivit careia, in
activitatea sa, seful subdiviziunii se conduce de legislatia Republicii Moldova
in vigoare, ordinele si dispozitiile directorului Agentiei, Regulamentul DIMT
st CCA, Regulamentul subdiviziunii si prezenta fisa de post.

8. A relevat ca considera Ordinul nr. 20sc din 24 februarie 2021 ilegal si
abuziv, ca fiind emis cu incalcarea grava a legislatiei si, in consecinta, pasibil
de anulare.

9. A subliniat cd, in situatia in care nu a existat o cerere de contestare din
partea candidatei Secrieru Natalia, atributia de a examina si de a constata
pretinsele incdlcari admise de reclamant in procesul de examinare a
candidatilor nu face parte din competenta Comisiei de contestare.

10. De asemenea, semnarea procesului-verbal nr. 5 din 23 decembrie 2020
de catre alte persoane decat cele stabilite iIn componenta Comisiei de examinare
a contestarilor conduce, n opinia sa, la concluzia ca, in cadrul procedurii de
examinare a incélcdrilor, a fost incalcat principiul legalitatii.

11. Cu referire la incalcarile admise in cadrul ancheter de serviciu,

reclamantul a subliniat cd ancheta de serviciu s-a desfasurat in vederea
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verificarii respectarii procedurii de examinare a candidatei Secrieru Natalia in
cadrul sustinerii examenului la proba practica pentru obtinerea permisului de
conducere.

12. In acest sens, a considerat relevanti prevederea pct. 2.4 al Instructiunii
privind examinarea incalcarilor admise in procesul de examinare pentru
obtinerea permisului de conducere, aprobata prin Ordinul ASP nr. 153 din 21
martie 2019, care stabileste ca Comisia se va expune doar asupra incalcarilor
ce tin de procedura si conditiile desfasurarii examenului de obtinere a dreptului
de a conduce vehicule. Alte incdlcari vor fi examinate de subdiviziunile
abilitate, conform procedurii.

13. La 30 mai 2021, Croitoru lanis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare, prin care a solicitat anularea Ordinului nr. 23sc din 3
martie 2021, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sefului SIT si CCA
orasul Ungheni, Croitoru lanis — concediere, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

14. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 3 martie 2021, a fost emis Ordinul
nr. 23sc cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sefului Sectiel
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto orasul Ungheni
din cadrul DIMT si CCA, Croitoru Ianis, prin care s-a dispus concedierea
ultimului in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

15. Potrivit ordinului contestat, ancheta de serviciu in privinta reclamantului
a fost initiatd in temeiul notei de serviciu nr. 08/89 din 11 februarie 2021 a
Directiei securitate, prin care au fost aduse la cunostinta rezultatele examinarii
Procesului-verbal nr. 2 din 23 decembrie 2020.

16. Astfel, a precizat ca Comisia a examinat actele care au servit drept temei
pentru documentarea cu permis de conducere si inregistrarile audio/video ale
procesului de sustinere a probei practice, subproba traseu, a examenului de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B” de catre candidatul
Tinevschi lon, desfasurat la 3 octombrie 2020.

17. In urma examinarii, Comisia a constatat ci candidatul Tinevschi Ion a
fost examinat de citre seful SIT si CCA orasul Ungheni, Croitoru Ianis, in
calitate de examinator, in baza Ordinului nr. 508 din 30 septembrie 2020 si,
totodatd, a constatat ca, in timpul examinarii candidatului, la ora 10:20:47,
examinatorul Croitoru lanis a purtat convorbiri telefonice.

18. Comisia a conchis asupra incalcarii pct. 39 lit. g) al Instructiunii privind
desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere,
aprobata prin Ordinul ASP nr. 240 din 14 decembrie 2017; pct. 3 din Dispozitia
ASP nr. D-58 din 06 iulie 2018; pct. 2.2 lit. a) din Regulamentul intern al



Agentiei Servicii Publice, aprobat prin Ordinul nr. 111 din 12 octombrie 2017;
pct. 1.2 al Fisei de post a sefului sectiei; pct. 2.6 al Fisei de post a sefului sectiei.

19. Totodata, Comisia a facut mentiune despre faptul ca, anterior, la 24
februarie 2021, prin Ordinul nr. 20sc, reclamantului i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard — mustrare, pentru nepenalizarea cu 16 puncte a candidatei Secrieru
Natalia in cadrul sustinerii examenului la proba practica, in vederea obtinerii
permisului de conducere, precum si pentru utilizarea telefonului mobil pe
parcursul desfasurarii probei practice a examenului.

20. Reclamantul, nefiind de acord cu ordinul, a expediat in adresa paratei
cererea prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului contestat, restabilirea
in functie si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

21. La 7 aprilie 2021, Agentia Servicii Publice a emis comunicatul nr. 01/C-
200/21, prin care a informat cd pretentia cu privire la anularea Ordinului nr.
23sc din 03 martie 2021 a fost apreciata ca fiind neintemeiata si subiectiva.

22. A retinut ca, sanctiunea disciplinara sub forma concedierii a fost aplicata
in mod arbitrar si abuziv, contrar prevederilor Codului muncii, or, reclamantul,
fiind sanctionat la 24 februarie 2021, prin Ordinul nr. 20sc, cu sanctiunea
disciplinard — mustrare, pe parcursul unui an de exercitare a obligatiilor de
serviciu, a fost sanctionat prin doud ordine de aplicare a sanctiunilor
disciplinare la un interval de o saptamana.

23. A subliniat ci, pe parcursul exercitirii functiei de sef al SIT si CCA
orasul Ungheni, s-a caracterizat pozitiv si a depus efort maxim pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu.

24. Totodata, a mentionat cd, in temeiul Ordinului nr. 508 din 30 septembrie
2020, reclamantul a fost numit membru in componenta Comisiei de examinare
pentru perioada 01 octombrie 2020 — 31 octombrie 2020, ceea ce implica
respectarea prevederilor corespunzatoare directiei de activitate a subdiviziunii.

25. Croitoru lanis a contestat Ordinul nr. 23sc din 3 martie 2021, sustindnd
ca a oferit o explicatie in cadrul anchetei de serviciu, in baza demersului ASP
nr. 08/209 din 16 februarie 2021, in care a expus situatia de fapt si, totodata, si-
a exprimat dezacordul cu constatdrile Comisiei, invocand motive relevante.

26. Prin incheierea protocolara din 23 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a dispus conexarea cauzei nr. 2-16556/2021, intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, la cauza civila nr. 2-
16558/2021, intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de Croitoru
Ianis impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea Ordinului nr.

20sc din 24 februarie 2021, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului
4



pentru absenta fortata de la serviciu, pentru examinarea acestora intr-un singur
proces de judecata.

27. Prin 1incheierea protocolard din 16 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a dispus atragerea in proces, in calitate de
intervenient accesoriu, a lui Natrasevschi Roman.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 7 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Croitoru lanis. S-a
anulat Ordinul nr. 20sc din 24 februarie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sefului SIT si CCA orasul Ungheni, Croitoru Ianis, sub forma de
mustrare. S-a anulat Ordinul nr. 23sc din 03 martie 2021 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sefului SIT si CCA orasul Ungheni, Croitoru Ianis, sub
forma de concediere. lanis Croitoru a fost restabilit in functia anterior detinuta
de sef al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
or. Ungheni. S-a incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Croitoru
Ianis salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de munca. S-a incasat
de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Croitoru Ianis suma de 11 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, rezultat din anularea Ordinelor Agentiei
Servicii Publice nr. 20sc din 24 februarie 2021 si nr. 23sc din 03 martie 2021.
S-a incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Croitoru Ianis suma
de 14 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29.La 7 martie 2023, 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel
impotriva hotararii din 7 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si mentinutd hotararea
din 7 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru .

31. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prin Ordinul nr. 20sc
din 24 februarie 2021, emis de 1.P. ,,Agentia Servicii Publice”, lui Croitoru
Ianis, in calitate de sef al SIT si CCA orasul Ungheni, i-a fost aplicati
sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare, pentru nepenalizarea cu 16
puncte a candidatei Secrieru Natalia in cadrul sustinerii examenului la proba

practica in vederea obtinerii permisului de conducere, precum si pentru
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utilizarea telefonului mobil pe parcursul desfasurarii probei practice a
examenului.

32. Totodata, instanta de apel a constatat ca, ulterior, prin Ordinul nr. 23sc
din 03 martie 2021, emis de aceeasi institutie, Croitoru lanis a fost concediat
din functia de sef al SIT si CCA orasul Ungheni, in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii, norma care permite desfacerea contractului individual de
munca din initiativa angajatorului in cazul incalcarii repetate, pe parcursul unui
an, a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

33. Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante potrivit careia,
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in temeiul art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, este necesard intrunirea cumulativa a
conditiilor prevazute de norma respectiva, inclusiv existenta unei abateri
disciplinare anterioare pentru care salariatul a fost sanctionat si sdvarsirea,
ulterior acestei sanctiondri, a unei noi abateri disciplinare, de naturd sa confere
conduitei imputate caracter repetat.

34. In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prin Ordinul nr. 20sc din 24
februarie 2021, angajatorul a aplicat o singura sanctiune disciplinard sub forma
de mustrare pentru doud fapte imputate reclamantului, si anume nepenalizarea
corespunzatoare a candidatei Secrieru Natalia in cadrul probei practice si
utilizarea telefonului mobil pe parcursul desfasurarii acestei probe.

35. Astfel, Colegiul a apreciat ca aceste doud fapte au fost reunite de
angajator in cadrul aceleiasi proceduri disciplinare si sanctionate printr-un
singur act, fard a constitui sanctiuni disciplinare distincte.

36. Instanta de apel a respins argumentele apelantului potrivit carora legea
nu ar impune respectarea unei consecutivitdti temporale a abaterilor
disciplinare.

37. In aceastd privintd, Colegiul a retinut ci insisi notiunea de incilcare
repetata, in sensul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, presupune existenta
unei succesiuni temporale intre abaterea pentru care salariatul a fost deja
sanctionat si 0 noud abatere disciplinara savarsita ulterior. Or, aplicarea celei
mai severe sanctiuni disciplinare, sub forma concedierii, nu poate fi intemeiata
pe o faptd comisd anterior abaterii pentru care salariatul fusese sanctionat
disciplinar pentru prima data.

38. Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca, la emiterea Ordinului
nr. 23sc din 03 martie 2021, angajatorul a facut referire la faptul cd Croitoru
Ianis fusese anterior sanctionat disciplinar prin Ordinul nr. 20sc din 24
februarie 2021 pentru fapte savarsite la 23 octombrie 2020.

39. Totodatd, in Ordinul nr. 23sc din 3 martie 2021, drept fapta pretins
repetata a fost retinuta conduita reclamantului din 03 octombrie 2020.



40. Prin urmare, instanta de apel a sustinut rationamentul primei instante
potrivit caruia fapta din 3 octombrie 2020, retinuta drept abatere disciplinara
repetatd, a fost savarsitd anterior faptei din 23 octombrie 2020, pentru care
reclamantul a fost sanctionat prin Ordinul nr. 20sc din 24 februarie 2021.

41. In aceste conditii, Colegiul a apreciat ci nu este intrunitd conditia
caracterului repetat al abaterii disciplinare, deoarece abaterea invocata drept
temei al concedierii nu a fost sadvarsita ulterior aplicdrii unei sanctiuni
disciplinare anterioare si nici ulterior faptei pentru care acea sanctiune a fost
aplicata.

42. Instanta de apel a retinut ca aceste neconcordante de ordin temporal
afecteaza legalitatea Ordinului nr. 23sc din 3 martie 2021, intrucat faptele
imputate reclamantului nu se succed in ordinea necesara pentru a justifica
aplicarea art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii. Astfel, Colegiul a considerat
corecta concluzia primei instante privind ilegalitatea Ordinului nr. 23sc din 03
martie 2021 si necesitatea anuldrii acestuia.

43. In consecinta, instanta de apel a sustinut si solutia primei instante privind
restabilirea lui Croitoru lanis in functia anterior detinutd de sef al Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducdtorilor auto or. Ungheni,
retinand ca, odatd constatata ilegalitatea ordinului de concediere, restabilirea in
functie constituie consecinta juridicd prevazuta de art. 89 alin. (1) din Codul
muncii.

44. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a solutionat
corect litigiul, constatand temeinicia pretentiilor formulate de Croitoru Ianis si
dispunand anularea Ordinului nr. 20sc din 24 februarie 2021 s1 a Ordinului nr.
23sc din 03 martie 2021, restabilirea reclamantului in functia anterior detinuta,
incasarea de la I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul acestuia a salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului moral in
suma de 11 000 de lei, precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 14 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 19 aprilie 2024, 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de
Croitoru lanis.

46. In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au
aplicat eronat normele de drept material si au dat o apreciere necorespunzatoare
probelor administrate, ajungand neintemeiat la concluzia privind ilegalitatea
sanctiunilor disciplinare aplicate lui Croitoru Ianis.
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47. A sustinut cd Agentia Servicii Publice, in calitate de angajator, a indicat
temeiurile legale ale concedierii si a demonstrat ca incetarea raporturilor de
munca a avut loc ca urmare a neexecutdrii corespunzatoare a atributiilor de
serviciu.

48. A invocat ca faptele imputate intimatului, inclusiv utilizarea telefonului
mobil in timpul desfasurarii probei practice si exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor de examinator, constituiau incdlcari disciplinare ce urmau a fi
apreciate in ansamblu, prin prisma obligatiilor de serviciu ale salariatului.

49. Totodata, a criticat concluzia instantelor potrivit careia angajatorul ar fi
aplicat o singurd sanctiune pentru doua fapte distincte, sustinand ca aceste fapte
au constituit manifestari ale neexecutarii corespunzatoare a acelorasi atributii
de serviciu.

50. A mai indicat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor formulate, nu a analizat gravitatea abaterilor disciplinare si
circumstantele relevante pentru aplicarea sanctiunii, iar motivarea deciziei s-a
limitat, in esenta, la preluarea rationamentelor primei instante.

51. In aceste conditii, a sustinut ca instanta de apel nu a verificat in deplina
masura legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, iar concluziile acesteia sunt
rezultatul unei interpretari eronate a normelor de drept material si al unei
aprecieri incomplete a materialului probator.

52. Prin referinta depusa la 7 aprilie 2025, intimatul Croitoru lanis, acesta a
solicitat declararea ca inadmisibila, fiind vadit neintemeiata, a cererii de recurs
declarate de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

53. In sustinerea pozitiei sale a indicat cd recurentul nu a invocat in mod clar
si concret vreunul dintre temeiurile de recurs prevazute de art. 432 din Codul
de procedura civild si nu a explicat in ce consta pretinsul caracter arbitrar al
deciziei sau aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

54. A sustinut ca instanta de apel a examinat Tn mod efectiv argumentele si
probele administrate si si-a motivat suficient solutia, iar criticile recurentului
exprima, in esentd, un dezacord cu solutia pronuntata.

55. Totodata, a relevat ca recurentul si-a intemeiat recursul pe redactia
anterioara a art. 432 din Codul de procedura civild, desi aceasta nu mai era in
vigoare la data declardrii recursului.

56. A mai invocat indicarea eronatd a adresei intimatului, fapt care ar fi
impiedicat comunicarea recursului si exercitarea in timp util a drepturilor sale
procesuale.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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58. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

59. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

60. Articolul 433 alin. (1), lit. f) s1 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

61. Articolul 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd recurenta s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila si a depus in termen recursul, or, copia deciziei motivate a
fost notificata in adresa recurentei, in mod electronic, la 6 martie 2024, fapt ce
se confirmad prin extrasul din posta electronica (f. d. 111, vol. III), iar cererea
de recurs a fost depusa la 19 aprilie 2024 (f. d. 113-117, vol. III).

63. Din prevederile legale citate rezultd ca examinarea admisibilitdtii
recursului presupune exercitarea unui veritabil filtru de legalitate, intemeiat pe
existenta unor motive concludente si serioase.

64. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.



65. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

66. Instanta de recurs atestd cd motivele invocate nu se incadreaza in
niciunul dintre temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, criticile recurenter exprimand, in esentd, dezacordul acesteia cu
aprecierea circumstantelor cauzei si cu solutia instantei de apel.

67. Completul de judecata retine ca simpla calificare de catre recurenta a
aprecierii probelor drept ,,arbitrard” nu determina, prin ea insdsi, incidenta art.
432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila. Recurentul urma sa identifice
concret aprecierea pretins vadit nerezonabild, probele asupra cdrora aceasta
poarta si caracterul determinant al pretinsei erori pentru solutia pronuntata.

68. In spetd, recurentul nu indicid ce proba concretd ar fi fost ignorat,
denaturatd ori apreciatd in mod vadit nerezonabil de catre instanta de apel, ci
solicita, in esenta, reconsiderarea circumstantelor de fapt si a concluziilor la
care au ajuns instantele ierarhic inferioare.

69. Or, o asemenea critica nu este suficientd pentru a demonstra existenta
arbitrariului in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

70. Mai mult, instanta de apel a rdspuns chestiunii decisive pentru
solutionarea litigiului, stabilind ca fapta din 3 octombrie 2020, invocata drept
abatere repetatd, a fost savarsita anterior faptei din 23 octombrie 2020 pentru
care Croitoru Ianis a fost sanctionat prin Ordinul nr. 20sc din 24 februarie 2021.
Prin urmare, instanta de apel a motivat de ce nu este intrunit caracterul repetat
al abaterii disciplinare in sensul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

71. Astfel, argumentele recurentului referitoare la gravitatea faptelor
imputate, utilizarea telefonului mobil si exercitarea necorespunzitoare a
atributiilor de examinator nu inlaturd aceasta concluzie, deoarece existenta unei
abateri disciplinare nu echivaleaza, prin ea Insasi, cu existenta unei incalcari
repetate Tn sensul temeiului juridic utilizat pentru concediere.

72. De asemenea, sustinerea recurentului potrivit careia instanta de apel nu
s-ar fi expus asupra tuturor argumentelor este formulatd in termeni generali,
fara indicarea unui argument pertinent si decisiv care ar fi rdmas fara raspuns
st care ar fi putut influenta solutia cauzei.

73. Din considerentele deciziei recurate rezultd cd instanta de apel a
examinat problema centrald a litigiului si a motivat concluzia referitoare la
neintrunirea conditiilor art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii. Critica
recurentei privind lipsa motivarii apare chiar in recurs, dar fara individualizarea
concreta a aspectelor pretins omise.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in apel care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi

aparenta unei 1incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
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argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

76. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

77. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

78. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantel judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

79. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

80. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

81. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor
insistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea

Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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82. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, ca fiind inadmisibil.

83. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de I[.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, impotriva deciziei din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu
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