CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civild
Gairunov Evghenii impotriva S.A. “Votum”

(anularea cererii si ordinului de concediere, incasarea salariului restant, a
salariului pentru absenta fortatd de la munca, a indemnizatiei pentru concediul
nefolosit, compensatiei in locul restabilirii in functie, penalitatii si a prejudiciului
moral)

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1374/23
NR PIGD 2-20148207-01-2ra-04092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Instanta de fond: Judecatoria Chsinau, sediul Centru, jud. O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A, Braga, V. Mihaila

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Gairunov Evghenii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
[on Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2020, Gairunov Evghenii, reprezentat de avocatul Voitic
Serghei, a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva S.A. ,,Votum”, solicitand
anularea cererii si a ordinului de concediere, incasarea salariului restant, a salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, a indemnizatier pentru concediul
nefolosit si a compensatiei in locul restabilirii in functie.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 9 septembrie 2020, s-a
adresat medicului de familie pentru acordarea ajutorului medical, fiind informat ca
polita sa medicala fusese dezactivata de Compania Nationald de Asigurari in
Medicina.

3. In aceeasi zi, reclamantul s-a adresat conducerii S.A. ,,Votum”, solicitand
eliberarea actelor in baza carora incetase raporturile de munca, fiindu-i inmanat
ordinul nr. 07/ok din 1 iulie 2020 cu privire la ,,concediere” (in limba rusd —
,,YBOJIbHEHHE”).

4. Potrivit ordinului nr. 07/ok din 1 iulie 2020, Gairunov Evghenii a fost eliberat
din functie incepand cu 1 iulie 2020, in baza cererii de demisie pretins depuse si
semnate personal de acesta.

5. A sustinut ca eliberarea sa din functie este ilegala, deoarece cererea de demisie
din 1 1ulie 2020 nu a fost depusa si nici semnata de acesta si, prin urmare, nu putea
produce efecte juridice.

6. Referitor la ordinul nr. 07/0k din 1 1ulie 2020, reclamantul a invocat ca acesta
este 1legal, nu corespunde situatiei de fapt si contravine prevederilor Codului muncii.

7. A relevat ca din continutul ordinului rezultd ca raporturile de munca au incetat
la 1 iulie 2020 in temeiul art. 85 din Codul muncii. Or, potrivit art. 85 alin. (1) din
Codul muncii, termenul de preaviz incepe sd curga din ziua imediat urmatoare celei
in care a fost inregistrati cererea de demisie. In aceste conditii, reclamantul a sustinut
ca, chiar in ipoteza existentei cererii de demisie din 1 iulie 2020, angajatorul urma sa
dispuna Incetarea raporturilor de munca incepand cu 15 iulie 2020, iar nu cu 1 iulie
2020. Totodata, a invocat ca raporturile de munca ar fi incetat prin demisie, iar nu
prin concediere, astfel cum s-a indicat in ordin.

8. A mai sustinut cd angajatorul a indicat incorect norma de drept material
aplicabila incetdrii contractului individual de munca, contrar art. 81 alin. (3) din
Codul muncii, precum si ca ordinul contine mentiuni privind incetarea contractului
individual de munca la initiativa angajatorului.
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9. In aceste circumstante, a retinut ci, prin actiunile ilegale ale S.A. ,,Votum”, a
fost eliberat nelegal din functie.

10.De asemenea, a mentionat ca neachitarea drepturilor salariale i-a provocat stari
de neliniste, anxietate si insomnie, precum si imposibilitatea satisfacerii unor
necesitdti de ordin material si moral, acoperite In mod obisnuit din veniturile
salariale, considerand echitabild repararea prejudiciului moral de catre fostul
angajator In cuantum de 5 salarii medii.

11.La 8 octombrie 2020, in cadrul procedurii prealabile, reprezentantul
reclamantului, avocatul Voitic Serghei, a solicitat S.A. ,,Votum” eliberarea copiei
certificate a ordinului de angajare, a ordinului de concediere si a contractului
individual de munca, a certificatului privind salariul, a cererii de demisie, precum si a
documentului in original care confirmd achitarea salariului lui Gairunov Evghenii
pentru perioada incepand cu luna iulie 2019 si pana la eliberarea sa din functie, insa
nu a primit raspuns.

12.1n urma modificarii pretentiilor, a solicitat anularea ordinului privind concediul
neplatit, a ordinului privind reluarea activitdtii dupa concediul neplatit, a cererii de
demisie din 1 iulie 2020 si a ordinului nr. 07/0k din 1 iulie 2020 al S.A. ,,Votum”
privind concedierea lui Gairunov Evghenii; incasarea de la S.A. ,,Votum” a
despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca; a salariului
mediu pentru perioada 1 iulie 2019-1 iulie 2020, in marime de 36 000 de lei (12 luni
% 3 000 de lei); a compensatiei suplimentare in marime de 3 salarii medii, in suma de
9 000 de lei (3 000 de lei x 3), in locul restabilirii in serviciu; a penalitdtii de
intarziere pentru perioada 1 iulie 2019-1 1ulie 2021, in marime de 6 570 de lei (3 000
de lei x 0,3% x 730 de zile de intarziere); a indemnizatiei pentru concediul anual
platit nefolosit pentru intreaga perioada neachitata; a prejudiciului moral in marime
de un salariu mediu, in suma de 3 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinadu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Gairunov Evghenii. S-a
anulat ordinul nr. 07/ok din 1 1ulie 2020, emis de S.A. ,,Votum”, privind eliberarea
din functie a lu1 Gairunov Evghenii in temeiul art. 85 din Codul muncii. S-a incasat
de la S.A. ,,Votum” in beneficiul lui Gairunov Evghenii salariul pentru absenta
fortatd de la munca pentru perioada 1 iulie 2020-14 decembrie 2022, cu calcularea si
efectuarea tuturor achitdrilor si retinerilor obligatorii potrivit legislatiei in vigoare,
cuantumul acestuia urmand a fi calculat de angajator. S-a incasat de la S.A. ,,Votum”
in beneficiul lui Gairunov Evghenii compensatia suplimentard in locul restabilirii la
locul de munca, in suma de 9 000 de lei, prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 5 000 de lei. In rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
14.La 21 decembrie 2022, S.A. ,,Votum”, reprezentatd de avocatul Moraru

Daniela, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare judecatd sa fie respinsa ca
tardiva.

15. La 12 ianuarie 2023, Gairunov Evghenii, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de S.A. ,,Votum”, reprezentatd de avocata Moraru Daniela, si
Gairunov Evghenii §i s-a mentinut hotdrarea 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit ordinului nr. 07/0k
din 1 1ulie 2020, emis de S.A. ,,Votum” in temeirul art. 85 din Codul muncii,
Gairunov Evghenii a fost eliberat din functie din proprie initiativd, in baza cererii
depuse.

18. Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei nu se regaseste cererea de
demisie depusd si semnatd de Gairunov Evghenii, care ar fi stat la baza emiterii
ordinului de eliberare din functie.

19. Prin urmare, instanta de apel a considerat corect rationamentul primei instante
privind respingerea pretentiel lui Gairunov Evghenii referitoare la anularea cererii de
demisie din 1 iulie 2020, intrucat existenta unui asemenea inscris nu a fost probata.

20. Cu referire la legalitatea ordinului nr. 07/0k din 1 iulie 2020 privind eliberarea
din functie a lui Gairunov Evghenii in temeiul art. 85 din Codul muncii, instanta de
apel a mentionat cd prima instantd corect a constatat incalcarea de catre S.A.
,Votum” a prevederilor art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

21. Or, din continutul ordinului rezultd ca acesta nu a fost adus la cunostinta
salariatului sub semnaturd, in rubrica ,,c npuka3zom o3HakomyieH lipsind semnatura
lui Gairunov Evghenii si data ludrii la cunostintd, desi art. 81 alin. (3) din Codul
muncii instituie obligatia angajatorului de a aduce ordinul de concediere la cunostinta
salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu.



22. Avand 1n vedere constatarea caracterului ilegal al eliberarii din functie,
instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind anularea
ordinului nr. 07/0k din 1 iulie 2020, emis si semnat de S.A. ,,Votum”.

23. Astfel, constatand ilegalitatea ordinului de concediere, instanta de apel a
apreciat drept temeinica si solutia primei instante in partea admiterii pretentiilor
subsecvente privind incasarea de la S.A. ,,Votum” in beneficiul lui Gairunov
Evghenii a salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 1 iulie 2020-
14 decembrie 2022, cu calcularea si efectuarea de catre angajator a tuturor achitarilor
st retinerilor obligatorii potrivit legislatiei in vigoare, a compensatiei suplimentare in
locul restabilirii la locul de muncd in suma de 9 000 de lei si a prejudiciului moral in
suma de 3 000 de lei.

24. Cu referire la pretentiile privind anularea cererii si a ordinului referitoare la
concediul neplatit, precum si a ordinului privind reluarea activitdtii dupa concediul
neplatit, instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei nu se regadsesc cererea
privind acordarea concediului neplatit si ordinul privind acordarea acestuia. Totodata,
potrivit extrasului eliberat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, Gairunov
Evghenii s-a aflat in concediu in perioada 1 ianuarie 2020-30 iunie 2020 (f.d. 121).
Absenta acestuia de la serviciu in perioada 1 septembrie 2019-28 mai 2020 se
confirma si prin copia registrului de evidentd a intrarii si iesirii lucratorilor S.A.
,votum”, anexata la materialele cauzei (f.d. 79-105).

25. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei
instante privind respingerea pretentiilor referitoare la anularea cererii de acordare a
concediului neplatit, a ordinului privind acordarea concediului neplatit si a ordinului
privind reluarea activitatii.

26. Instanta de apel a respins ca declarative argumentele lui Gairunov Evghenii
potrivit cdrora cererea privind acordarea concediului neplatit, ordinul privind
concediul neplatit si ordinul privind reluarea activitatii dupa concediul neplatit sunt
ilegale si urmau a fi anulate, retindnd ca, contrar art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurad civild, acesta nu a probat circumstantele invocate drept temei al pretentiilor
sale.

27.Prin urmare, instanta de apel a apreciat drept Intemeiatd solutia primei
instante si 1n partea respingerii pretentiei privind incasarea platilor salariale pentru
perioada 1 iulie 2019-1 1iulie 2020, intrucdt reclamantul-apelant nu a dovedit
neexecutarea de catre angajator a obligatiilor sale cu bund-credinta, la locul si in
termenul stabilit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



28. La 4 septembrie 2023, Gairunov Evghenii a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 14 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

29. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, invocand ca instantele
inferioare au interpretat eronat legea, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, dar au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

30. Prin urmare, recurentul si-a Tntemeiat recursul pe dispozitiile art. 432 alin. (2)
lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila ( in vigoare pana la 1 septembrie 2023)

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard In termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentalda pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

34. Art. 432 din Codul de procedura civila:
» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacda au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”



35. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 5 iulie 2023, decizia motivatda din 26 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd, prin intermediul postei electronice,
recurentului, cat si reprezentantului acestuia, avocatului Serghei Voitic, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. II, f.d.
34).

37. Astfel, cererea de recurs depusd de Gairunov Evghenii, la 4 septembrie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

38. Completul de judecata releva ca, prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, au fost modificate, intre altele, dispozitiile Codului
de procedura civila referitoare la temeiurile si admisibilitatea recursului, modificarile
intrand in vigoare la 1 septembrie 2023. Potrivit art. XI alin. (3) din aceasta lege,
numai recursurile depuse pand la data intrarii sale In vigoare se examineaza in baza
temeiurilor existente la data depunerii lor.

39. Intrucat recursul lui Gairunov Evghenii a fost depus la 4 septembrie 2023,
admisibilitatea acestuia urmeaza a fi verificatd prin prisma art. 432 si 433 din Codul
de proceduri civila in redactarea in vigoare la data declararii recursului. Imprejurarea
ca recurentul a facut trimitere la art. 432 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din Codul de
procedura civild in redactarea anterioara datei de 1 septembrie 2023 nu este de natura
sd determine aplicarea normelor abrogate.

40. Completul de judecata retine cad recursul reprezintd o cale extraordinara de
atac, iar controlul exercitat de Curtea Suprema de Justitie nu presupune rejudecarea
cauzel sau o noua apreciere a probelor, ci verificarea existentei unor vicii care se
circumscriu temeiurilor expres prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

41.1n spetd, Gairunov Evghenii a reiterat, in esentd, argumentele expuse in
cererea de chemare in judecata si in apel, sustinand, in termeni generali, cd instantele
inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia
aplicata si au interpretat eronat legea, fara a individualiza o eroare concreta a instantei
de apel care, potrivit noii reglementari procesuale, ar putea determina casarea deciziei
recurate.

42. Completul observa ca argumentele referitoare la cererea de demisie si la
legalitatea ordinului nr. 07/0k din 1 1ulie 2020 au fost examinate de instanta de apel.
Aceasta a constatat ca la materialele cauzei nu se regdseste cererea de demisie pretins
depusa si semnata de Gairunov Evghenii si, tocmai din acest motiv, a mentinut
solutia de respingere a pretentiei privind anularea unui asemenea inscris. In acelasi
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timp, constatdnd nerespectarea de catre angajator a cerintelor legale la incetarea
raporturilor de munca, instanta de apel a mentinut anularea ordinului nr. 07/0k din 1
tulie 2020 si pretentiile subsecvente admise de prima instanta.

43. De asemenea, instanta de apel a examinat argumentele privind concediul
neplatit si drepturile salariale pretinse pentru perioada 1 iulie 2019-1 1ulie 2020,
retindnd lipsa la materialele cauzei a cererii si ordinelor a caror anulare se solicita,
precum si datele din extrasul Casei Nationale de Asigurari Sociale si registrul de
evidentd a intrarii si iesirii lucratorilor S.A. ,,Votum”, care atestau perioadele de
concediu si de absenta de la serviciu.

44.In recurs, Gairunov Evghenii nu indicd in ce mod aceste constatiri ar fi
arbitrare si nici nu identificd probe decisive care ar fi fost ignorate, denaturate ori
apreciate intr-o maniera vadit nerezonabild de instanta de apel. Criticile sale exprima,
in realitate, dezacordul cu concluziile instantelor inferioare si urmaresc o noud
apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor administrate.

45. Or, simplul fapt ca recurentul propune o interpretare diferitd a probelor sau
considerd cd acestea ar fi trebuit sa conduca la o altd solutie nu demonstreaza
caracterul arbitrar al deciziei recurate si nu justifica interventia instantei de recurs.
Pentru incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild este necesar ca
aprecierea probelor sa depaseasca limitele unei evaludri judiciare rezonabile si sa fie
vadit incompatibila cu materialele cauzei, situatie care nu a fost demonstrata in speta.

46. Totodatd, recurentul nu invocad o interpretare a legii contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nu argumenteaza necesitatea schimbarii sau
consolidarii jurisprudentei acesteia si nici nu indica existenta vreunuia dintre celelalte
cazuri prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

47. Simpla enumerare a unor pretinse incalcari ale legii, fara raportarea acestora
la rationamentul concret al instantei de apel si fard explicarea influentei lor asupra
solutiei pronuntate, nu este suficientd pentru a pune la indoiald legalitatea deciziei
recurate. Instanta de recurs nu poate construi din oficiu criticile pe care partea a omis
sd le formuleze si nici nu se poate substitui recurentului in identificarea motivelor
care ar putea justifica casarea hotararii.

48. In aceste circumstante, chiar analizate in substanta lor si prin prisma celui mai
apropiat temei de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civild, criticile formulate de Gairunov Evghenii sunt vadit lipsite de aptitudinea de a
demonstra caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel ori aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

49. Completul de judecata reitereaza ca stabilirea unor conditii mai stricte pentru
accesul la o instanta suprema este compatibila cu garantiile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, avand in vedere rolul specific al instantelor de
recurs $i natura caii extraordinare de atac.

50. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad cd recursul declarat de Gairunov Evghenii este vadit neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.



51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul depus de Gairunov Evghenii, impotriva deciziei

din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu



