CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Oleg Melniciuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Consiliul Superior al Magistraturii

(repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti)

impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-95/26
NR. PIGD 2-23009614-01-2ra-03022026)

Stabilirea eronata de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului despagubirii
acordate cu titlu de prejudiciu moral in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998

privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

9 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2023, Oleg Melniciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald
in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

2. La 4 mai 2023, Oleg Melniciuc si-a concretizat pretentiile, renuntand la
capatul de cerere privind repararea prejudiciului material constituit din drepturile
salariale neincasate si mentinand pretentiile privind Incasarea sumei de 500 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Reclamantul a indicat ca, prin ordonanta Procurorului General din 11
august 2017, a fost pornita cauza penala nr. ***** iar prin ordonanta procurorului
din aceeasi data a fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii

prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

4. In cadrul urmaririi penale au fost autorizate si efectuate mai multe masuri
speciale de investigatii, inclusiv urmarirea vizuala, localizarea, documentarea cu
mijloace tehnice si interceptarea si Inregistrarea comunicarilor.

5. Oleg Melniciuc a sustinut c¢a o parte din informatiile acumulate prin aceste
masuri au fost ulterior recunoscute ca nepertinente pentru cauza penala, fiind
dispusa si nimicirea unor suporturi de informatie.

6. La 6 februarie 2018, Oleg Melniciuc a fost pus sub Invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

7. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/11 din 28 mai
2019, Oleg Melniciuc a fost suspendat din functia de judecator. Prin hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii a fost anulata, iar reclamantul si-a reluat activitatea.

8. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 22 ianuarie
2020, Oleg Melniciuc a fost scos de sub urmarire penald in cauza nr. *****, cu
clasarea procesului penal, din motiv ca in actiunile sale nu se intruneau elementele
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infractiunii imputate sau ale unei alte infractiuni prevazute de partea speciala a
Codului penal.

9. Urmdrirea penala in prezenta cauza a durat aproximativ 29 de luni.

10. Oleg Melniciuc a invocat ca tragerea sa la raspundere penald, efectuarea
masurilor speciale de investigatii, suspendarea din functie si mediatizarea acuzatiei
de trafic de influenta i-au afectat onoarea, demnitatea, reputatia profesionald si
viata sociala si i-au cauzat suferinte psihice.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 9 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea, astfel cum a fost concretizatd, a fost admisa.S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Oleg Melniciuc, suma de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 5 100 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 25 octombrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 9 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat de
Ministerul Justitiei a fost respins si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 9 octombrie 2023 a fost mentinuta.

14. Instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta procurorului din 22 ianuarie
2020, Oleg Melniciuc a fost scos de sub urmarire penala, in temeiul art. 284 alin.
(2) pct. 2) din Codul de procedura penald, iar procesul penal a fost clasat, in
conformitate cu art. 275 pct. 3) din Codul de procedurd penala, pe motiv ca in
actiunile acestuia nu se Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. a) din Codul penal si nici ale unei alte infractiuni prevdzute de Partea
speciala a Codului penal. Curtea de apel a considerat ca aceasta solutie constituia
un temei de reabilitare si ii conferea reclamantului dreptul de a pretinde repararea
prejudiciului in conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

15. Curtea de apel a respins argumentul Ministerului Justitiei potrivit caruia
dreptul la despagubire ar exista numai in situatia in care persoana ar fi fost
condamnata, iar ulterior achitatd printr-o sentintd definitiva. Instanta a retinut ca
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede repararea prejudiciului inclusiv in
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cazul tragerii ilegale la raspundere penala, al suspendarii ilegale din functie, al altor
actiuni procesuale care limiteazd drepturile persoanei si al efectuarii masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea legii, iar art. 6 lit. b) recunoaste distinct
dreptul la reparare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala pe un temei
de reabilitare.

16. Instanta de apel a mai retinut cd Oleg Melniciuc a fost recunoscut 1n calitate
de banuit, iar ulterior pus sub invinuire, in cadrul urmaririi penale fiind dispuse
mai multe masuri speciale de investigatii. Totodata, procedura penala s-a finalizat
cu scoaterea sa de sub urmarire penald dupa aproximativ 2 ani si 5 luni. In aceste
conditii, Curtea de apel a apreciat ca neintemeiate criticile Ministerului Justitiei
privind lipsa conditiilor pentru angajarea raspunderii statului.

17. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca stabilirea
acestuia trebuie realizata prin raportare la criteriile prevazute de art. 11 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, aviand in vedere gravitatea acuzatiei, durata
urmadririi penale, natura masurilor procesuale aplicate, rezonanta informatiei
despre invinuire in societate, natura dreptului lezat si caracterul suferintelor
suportate. Curtea de apel a considerat ca existenta suferintelor morale nu
presupune Tn mod necesar o deteriorare obiectiva si vizibild a starii fizice sau
psihice a persoanei.

18. In acest context, instanta de apel a acordat relevanta faptului ca informatia
privind pornirea urmaririi penale si punerea lui Oleg Melniciuc sub invinuire
pentru o infractiune de coruptie a fost difuzatd pe larg in mass-media si a avut o
rezonantd importanta in societate. Curtea a retinut si statutul profesional al
reclamantului, care activa in calitate de judecator, apreciind cd acuzatia formulata
impotriva sa era de naturd sa afecteze in mod direct reputatia sa profesionala.

19. Curtea de apel a luat in considerare si suspendarea lui Oleg Melniciuc din
functia de judecdtor in perioada 2 iulie — 24 octombrie 2019, apreciind ca
imposibilitatea temporara de a-si exercita profesia, raportata la natura acuzatiei
formulate impotriva sa, a afectat activitatea si reputatia profesionala a acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 3 februarie 2026, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si impotriva incheierii din 24 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsd cererea de recuzare a
judecatorului Marina Anton. Recurentul a solicitat casarea actelor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii lui Oleg Melniciuc.

21. Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, sustindnd cd modul de interpretare si aplicare a Legii
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nr. 1545 din 25 februarie 1998, precum si cuantumul de 500 000 lei acordat cu titlu
de prejudiciu moral, sunt contrare jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

22. Recurentul a facut trimitere la cauze in care Curtea Suprema de Justitie a
stabilit despagubiri intr-un cuantum considerabil mai redus, sustindnd ca
despdgubirea trebuie sa fie rezonabild, echitabilda si sd pastreze caracterul
compensatoriu.

23. Ministerul Justitiei a mai sustinut ca in privinta lui Oleg Melniciuc nu au
fost aplicate masuri privative de libertate si cd aceastd imprejurare trebuia sa fie
luatd in considerare la stabilirea intinderii prejudiciului moral.

24. In privinta incheierii din 24 februarie 2025, Ministerul Justitiei a invocat ca
participarea judecatorului Marina Anton la examinarea apelului ar fi creat o
aparentd de lipsda de impartialitate, deoarece aceasta era parte intr-o altd cauza
intemeiata pe Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in care fusese pronuntatd in
beneficiul sdu o hotarare privind acordarea unei despagubiri morale.

25. La 6 martie 2026, Oleg Melniciuc a depus referintd la recurs, solicitand
declararea acestuia ca inadmisibil, iar in cazul examinarii in fond, respingerea lui.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

27. Articolul 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

28. Articolul 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.”

29. Articolul 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

30. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

31. Articolul 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: €) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

32. Articolul 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,»(1) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa
la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

33. Articolul 3 alin. (1) lit. a), ¢) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice.”

34. Articolul 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.”

35. Articolul 11 alin. (1)-(3) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecétoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determind ludndu-se 1n considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale comise la urmdrirea penald si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

C) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.



(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

36. Articolul 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

37. Articolul 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovitia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

38. Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Instanta decide asupra recuzirii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al
deciziei.”

39. Articolul 423 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,(1) Incheierea data in primi instanta poate fi atacati cu recurs, separat de hotirire, de
catre parti si de ceilali participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de
alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

(2) Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instant nu se poate face recurs
decit odatd cu fondul cauze.

(3) Actele de contestare a incheierii judecatoresti care se ataca odata cu fondul cauzei
se anexeaza la dosar, iar prin Incheiere protocolard se consemneaza ca acesteia nu 1 se da
curs pind la examinarea fondului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd constata cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in
sedintd publica la 6 mai 2025 (vol. I1, f.d. 111), iar decizia motivata a fost expediata
participantilor la proces, prin posta electronica, la 3 decembrie 2025 (vol. I, f.d.
134). In aceste conditii, recursul declarat la 3 februarie 2026 de Ministerul Justitiei



(vol. Il, f.d. 136-145) a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

41. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila, examinarea cauzei civile
in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna invitarea acestora,
din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

42. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
verifica, in limitele criticilor formulate in recurs, legalitatea deciziei instantei de
apel prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila

43. Completul de judecata subliniaza, cu titlu prealabil, cd individualizarea
prejudiciului moral presupune o marjd de apreciere a instantelor de fond, iar Curtea
Suprema de Justitie nu substituie aceasta apreciere cu propria sa optiune subiectiva
asupra cuantumului.

44. Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, sustinand cd modul de interpretare si aplicare a Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, precum si cuantumul de 500 000 lei acordat cu titlu
de prejudiciu moral, sunt contrare jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

45. Analizdnd materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Completul de judecata retine cd instantele ierarhic inferioare au stabilit corect
existenta dreptului lui Oleg Melniciuc la repararea prejudiciului, insd au aplicat
necorespunzator criteriile de determinare a cuantumului prejudiciului moral,
stabilind o despagubire care nu pastreaza un raport rezonabil cu circumstantele
concrete ale cauzei si cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze comparabile.

46. Din materialele cauzei rezultd ca Oleg Melniciuc a fost pus sub invinuire in
cadrul cauzei penale nr. ***** jar prin ordonanta procurorului din 22 ianuarie
2020 a fost scos de sub urmarire penala, cu clasarea procesului penal, din motiv ca
in actiunile sale nu se intruneau elementele infractiunii imputate sau ale unei alte
infractiuni prevazute de partea speciald a Codului penal.

47. In aceste circumstante, instantele ierarhic inferioare au retinut intemeiat
incidenta art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, care recunoaste
dreptul la repararea prejudiciului in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penala sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

48. Prin urmare, argumentul Ministerului Justitiei potrivit caruia simpla
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald nu ar fi suficientd pentru aplicarea
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu poate conduce, in circumstantele prezentei
cauze, la respingerea integrala a actiunii. Scoaterea lui Oleg Melniciuc de sub
urmadrire penald a avut loc pe un temei de reabilitare prevazut expres de lege.
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49. Existenta dreptului la despagubire si intinderea acesteia constituie chestiuni
distincte. Recunoasterea dreptului la repararea prejudiciului nu determind in mod
automat cuantumul despagubirii si nu Inlatura obligatia instantei de a individualiza
suma prin raportare la toate criteriile prevazute de lege.

50. In consecintd, chestiunea care necesitd interventia Curtii Supreme de
Justitie priveste cuantumul prejudiciului moral si modul in care instantele ierarhic
inferioare au aplicat art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. 2037
din Codul civil.

51. Articolul 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 impune aprecierea
cumulativa a gravitatii infractiunii imputate, caracterului si gravitatii incalcarilor
procesuale, rezonantei in societate a informatiei privind Invinuirea, duratei
procedurii penale, naturii dreptului personal lezat, caracterului si gradului
suferintelor psihice, precum si, dupa caz, duratei aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, despagubirea trebuie stabilita in baza
principiilor compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

52. Aceeasi exigenta rezulta din art. 2037 alin. (3) din Codul civil, potrivit
caruia instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are
o marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si,
pe de alta parte, ia Tn cont particularitatile cazului.

53. Din aceste norme rezulta ca stabilirea prejudiciului moral nu poate fi redusa
la enumerarea circumstantelor cauzei. Instanta trebuie sd aprecieze importanta
concretd a fiecdrui criteriu si sd explice de ce ansamblul acestora justifica suma
acordata.

54. Totodata, despagubirea pentru prejudiciul moral are caracter
compensatoriu. Aceasta trebuie s ofere persoanei o satisfactie echitabila pentru
suferintele suportate, fard a dobandi caracter punitiv si fard a conduce la acordarea
unei sume disproportionate fatd de consecintele concrete ale ingerintei.

55. Raportand aceste criterii la prezenta cauza, Completul de judecata retine ca
Oleg Melniciuc a fost pus sub invinuire pentru o infractiune de coruptie, in privinta
sa au fost efectuate mai multe masuri speciale de investigatii, iar urmarirea penala
a durat aproximativ 29 de luni.

56. La momentul evenimentelor, Oleg Melniciuc exercita functia de judecator
si detinuse anterior functii de conducere in cadrul instantei de judecata. In aceste
conditii, punerea sa sub Invinuire pentru o faptd de coruptie era de naturd sa
producd consecinte importante asupra reputatiei profesionale si imaginii sale
publice.



57. Completul de judecata tine cont si de faptul c@ informatiile privind cauza
penald au fost mediatizate, precum si de suspendarea temporard a lui Oleg
Melniciuc din functia de judecétor.

58. Suspendarea din functie a operat in perioada 2 iulie — 24 octombrie 2019,
dupa care, in urma anularii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, Oleg
Melniciuc si-a reluat activitatea in calitate de judecator.

59. Aceste imprejurdri confirma existenta unor consecinte profesionale si
personale care justificd acordarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral.

60. In acelasi timp, la individualizarea cuantumului urmeaza a fi avut in vedere
faptul ca Oleg Melniciuc nu a fost retinut, nu a fost plasat in arest preventiv sau in
arest la domiciliu si nu a suportat o0 masura procesuala privativa de libertate.

61. De asemenea, cauza penala a fost clasata la etapa urmaririi penale, fara ca
Oleg Melniciuc sa suporte consecintele aferente examinarii unei acuzatii penale in
instanta de judecata.

62. Aceste elemente sunt relevante pentru aprecierea intensitatii prejudiciului.
Art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede expres
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie drept criteriu de determinare a
despagubirii, iar durata si fazele procedurii penale sunt, la randul lor, elemente care
trebuie apreciate in ansamblu.

63. In aceste conditii, Completul de judecatd considera ci instantele ierarhic
inferioare au apreciat corect existenta prejudiciului moral, insa nu au justificat
suficient cuantumul de 500 000 lei.

64. Gravitatea invinuirii, durata urmadririi penale, statutul profesional al
reclamantului, suspendarea din functie si mediatizarea cauzei au fost enumerate,
fard insa a se explica de ce anume aceste circumstante impun acordarea unei
despagubiri de 500 000 lei si de ce o asemenea suma este rezonabila in raport cu
despagubirile acordate in cauze comparabile.

65. In aceasta privinta, relevanti este practica Curtii Supreme de Justitie privind
aplicarea art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

66. In cauza Dorin Munteanu impotriva Ministerului Justitiei, (decizia nr. 2ra-
85/23 din 4 martie 2024), reclamantul exercita functia de judecator, a fost pus sub
invinuire pentru savarsirea unei infractiuni legate de exercitarea functiei, a fost
suspendat din functie, iar procedura penald a avut rezonanta publica. Cauza penala
a fost transmisa instantei de judecata, fiind finalizata printr-o sentinta de achitare.

67. Curtea Suprema de Justitie a stabilit in acea cauza prejudiciul moral la 150
000 lei, retindnd ca despagubirea trebuie sa fie justd, rationala si echitabila si sa
asigure o compensare suficienta, dar nu exagerata, a prejudiciului cauzat.
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68. Completul de judecata apreciaza ca aceasta cauza constituie reperul cel mai
apropiat pentru prezenta speti. In ambele cauze reclamantii exercitau functia de
judecator, au fost trasi la rdspundere penala, au suportat suspendarea din functie,
iar informatiile privind procedurile penale au avut rezonanta publica si au fost de
naturd sa afecteze reputatia profesionala.

69. Totodata, in cauza Dorin Munteanu, procedura penald a continuat pana la
judecarea fondului acuzatiei si s-a finalizat prin sentinta de achitare. In prezenta
cauzd, urmarirea penala a fost clasatad inainte de transmiterea cauzei in instanta de
judecata.

70. Practica ulterioara a Curtii Supreme de Justitie confirma necesitatea
pastrarii unei proportii rezonabile Intre intensitatea ingerintei $i cuantumul
despagubirii.

71. Astfel, in cauza Victoria Timbur impotriva Ministerului Justitiei, (decizia
nr. 2ra-462/25 din 18 februarie 2026), procedura penala a durat aproximativ 6 ani,
reclamanta a fost retinuta si supusa masurilor preventive privative de libertate, iar
ulterior a fost achitata. Curtea Suprema de Justitie a apreciat excesiv cuantumul de
400 000 Iei st a stabilit prejudiciul moral la 150 000 lei. Aceasta cauza nu este
identica cu prezenta speta si nu poate determina in mod direct cuantumul
despédgubirii. Ea confirma insd ca suma de 500 000 lei stabilita in beneficiul lui
Oleg Melniciuc depaseste nivelul despagubirilor acordate chiar in situatii in care
ingerinta a inclus masuri privative de libertate si o procedura penala considerabil
mai indelungata.

72. In acelasi sens, in cauza Vladimir Zagorneanu impotriva Ministerului
Justitiei, (decizia nr. 2ra-439/25), in care procedura penald a durat aproximativ 4
ani si 5 luni, iar reclamantul fusese retinut si supus mai multor masuri preventive,
Curtea Suprema de Justitie a diminuat prejudiciul moral de la 250 000 lei la 200
000 lei.

73. Jurisprudenta mentionata nu instituie un cuantum fix pentru prejudiciul
moral. Cuantumul se stabileste in fiecare cauza prin aprecierea circumstantelor
proprii acesteia. Totusi, art. 2037 alin. (3) din Codul civil impune instantei sa tind
cont de despdgubirile acordate in Tmprejurari similare, iar o abatere considerabild
de la aceste repere trebuie sa fie justificata prin circumstante care demonstreaza o
intensitate corespunzator mai mare a prejudiciului.

74. In prezenta cauza, asemenea circumstante nu au fost stabilite Intr-o masura
care sa justifice suma de 500 000 lei.

75. Completul de judecata nu poate retine nici argumentul lui Oleg Melniciuc
potrivit caruia prejudiciul moral nu ar trebui stabilit sub suma acordata in cauza
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Domnica Manole impotriva Ministerului Justitiei, (decizia nr. 2ra-1398/23 din 14
februarie 2025).

76. In cauza respectivd, Curtea Supremi de Justitie a diminuat prejudiciul
moral de la 800 000 lei la 300 000 lei, insa solutia a fost determinatda de un
ansamblu de circumstante proprii acelei cauze.

77. In particular, procedura penala porniti in privinta Domnicii Manole privea
nemijlocit activitatea de infaptuire a justitiei, cauza penala a fost transmisa
instantei de judecatd, procedura s-a desfasurat pe parcursul a mai mult de 3 ani, iar
acuzatorul de stat a renuntat ulterior la invinuire. Curtea Suprema de Justitie a avut
in vedere si rezonanta publica si institutionald deosebitd a cauzei, reflectatd
inclusiv iIn documente si reactii ale organismelor internationale, precum si
consecintele profesionale suportate de reclamanta.

78. Prin urmare, suma de 300 000 lei stabilitd in cauza Domnica Manole nu
constituie un prag minim aplicabil tuturor cauzelor in care persoana prejudiciata
exercita functia de judecator.

79. Compararea jurisprudentei nu poate fi facutd numai dupa profesia
persoanei, gravitatea abstractd a infractiunii imputate sau cuantumul nominal
acordat intr-o altd cauza. Sunt relevante, In ansamblu, durata procedurii, fazele
acesteia, natura masurilor aplicate, existenta sau lipsa privarii de libertate,
consecintele profesionale si personale, rezonanta publica si celelalte particularititi
ale spetei.

80. Raportand aceste repere la prezenta cauza, Completul de judecata considera
ca suma de 150 000 lei reprezinta o despdgubire rezonabila si echitabila.

81. La stabilirea acestui cuantum, Completul de judecata tine cont de statutul
profesional al lui Oleg Melniciuc, de faptul cé acesta exercita functia de judecator
si detinuse functii de conducere, de natura acuzatiei de coruptie, de durata de
aproximativ 29 de luni a urmaririi penale, de efectuarea masurilor speciale de
investigatii, de suspendarea temporard din functie si de rezonanta publica a cauzei.

82. Pe de altd parte, aceste circumstante trebuie puse in balanta cu faptul ca
Oleg Melniciuc nu a fost privat de libertate, nu a fost supus unor masuri preventive
sub forma de arest, iar cauza penala a fost clasata la etapa urmaririi penale.

83. Echilibrul dintre aceste circumstante justifica stabilirea despagubirii la 150
000 lei. Completul de judecata considera ca aceasta suma este suficientd pentru a
acorda lui Oleg Melniciuc o satisfactie echitabila pentru suferintele suportate, fara
ca despagubirea sd dobandeasca un caracter punitiv sau sa depaseasca limitele unei
compensatii rezonabile.

84. Cuantumul stabilit este sustinut, in special, de reperul oferit de cauza Dorin

Munteanu, in care Curtea Suprema de Justitie a acordat aceeasi suma intr-o situatie
11


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77330

apropiatd sub aspectul statutului profesional, suspendarii din functie si rezonantei
publice a procedurii penale.

85. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci instanta de apel, prin
mentinerea despagubirii de 500 000 lei, a aplicat criteriile art. 11 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 fara a asigura raportul de proportionalitate cerut de
alin. (3) al acestei norme si fara a da eficientda criteriului de comparabilitate
prevazut de art. 2037 alin. (3) din Codul civil.

86. Aceasta concluzie nu rezulta dintr-o reapreciere a probelor de catre instanta
de recurs. Circumstantele de fapt relevante au fost stabilite de instantele ierarhic
inferioare. Eroarea priveste modul in care normele ce reglementeaza
individualizarea prejudiciului moral au fost interpretate si aplicate acestor
circumstante. Or, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie impune ca despagubirea
sd fie individualizata prin aprecierea cumulativa a criteriilor legale, sd pastreze
caracterul compensatoriu si sa fie rezonabila in raport cu despagubirile acordate in
cauze comparabile.

87. Prin urmare, modul in care instanta de apel a interpretat si aplicat art. 11 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. 2037 alin. (3) din Codul civil este
contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, fiind incident temeiul de recurs
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

88. Referitor la recursul Ministerului Justitiei impotriva incheierii din 24
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea de recuzare
a unui judecator, Completul de judecatd nu constatd existenta unor temeiuri care
sa justifice casarea acesteia.

89. Din continutul incheierii contestate rezultd cd@ instanta a examinat
circumstantele invocate in cererea de recuzare si a expus motivele pentru care
acestea nu creeaza o indoiala justificata privind impartialitatea judecatorului.

90. Ministerul Justitiei si-a Intemeiat critica pe faptul ca judecatorul recuzat era
parte intr-un alt litigiu intemeiat pe Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in care
fusese pronuntatd o hotarare favorabila acesteia.

91. Completul de judecata retine ca aceastd imprejurare, examinata obiectiv, nu
demonstreazd existenta unui interes personal, direct si concret al judecdtorului
recuzat in solutionarea cauzei lui Oleg Melniciuc.

92. Cele doua litigii au parti si circumstante proprii. Solutia pronuntata in cauza
lui Oleg Melniciuc nu produce efecte juridice asupra drepturilor si obligatiilor
judecatorului recuzat in propriul litigiu si nu determina solutia ce urmeaza a fi
pronuntatd in acel proces.

93. Nici faptul ca in ambele litigii sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din

25 februarie 1998 nu este suficient pentru a pune la indoiald impartialitatea
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judecatorului. Aplicarea aceleiasi legi in cauze distincte nu creeaza, prin ea insasi,
un interes personal in solutia uneia dintre acestea.

94. Pentru ca o asemenea imprejurare sa justifice recuzarea, indoiala privind
impartialitatea trebuie sda fie sustinutd de elemente obiective si concrete. O
presupunere privind posibilul interes al judecatorului, in lipsa unei legaturi directe
intre solutia cauzei si propriile sale drepturi, nu este suficienta.

95. Completul de judecatd nu retine nici argumentul potrivit caruia lipsa de
impartialitate ar fi confirmata de faptul ca apelul Ministerului Justitiei a fost
ulterior respins. Impartialitatea judecatorului nu poate fi apreciata in functie de
caracterul favorabil sau nefavorabil al solutiei pronuntate pentru una dintre parti.

96. Legalitatea solutiei constituie obiectul controlului exercitat prin cdile de
atac si nu poate fi confundata cu existenta unui interes personal al judecatorului. O
solutie nefavorabila unei parti nu constituie, prin ea insasi, dovada partinirii.

97. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci incheierea din 24
februarie 2025 contine motive suficiente pentru respingerea cererii de recuzare, iar
argumentele invocate in recurs nu demonstreaza existenta unor circumstante care
sa justifice casarea acesteia.

98. Tinand cont de cele expuse, Completul de judecatd ajunge la concluzia de
a admite partial recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a modifica decizia
din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si hotdrarea din 9 octombrie 2023 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
moral, prin micsorarea acestuia de la 500 000 lei la 150 000 lei.

99. Recursul Ministerului Justitiei in partea contestdrii incheierii din 24
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru urmeazi a fi respins. In rest, decizia din 6
mai 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea din 9 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, urmeaza a fi mentinute.

100. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428, art. 431, art. 442, art. 444
si art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea din 9
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Melniciuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Consiliul Superior al Magistraturii, privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
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penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului moral, prin diminuarea sumei incasate din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Oleg Melniciuc, de la 500 000 (cinci sute de mii) lei la 150 000 (o
suta cincizeci mii) lei.

Respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
partea contestdrii incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
mentine Incheierea contestata.

In rest, mentine decizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si hotirarea
din 9 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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