CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

S.R.L.,,GBS” impotriva S.R.L. ,,Logico Solutions”

(incasarea datoriei)

impotriva Incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-47/26
NR. PIGD 2-25009504-01-2rc-31072026)

Recurs admis. Restituirea apelului nu poate fi dispusd pentru nedepunerea in termen a cererii
de apel suplimentare, dacd cererea de apel initiala contine deja motivele de fapt si de drept
necesare examindrii cdii de atac.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, V. Rosca)

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Turcanu Tudor, in
interesele S.R.L. ,,LLogico Solutions”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 februarie 2025 a
fost admisa cererea de chemare in judecata formulatd de S.R.L. ,,GBS” impotriva
S.R.L. ,,Logico Solutions”, cu privire la incasarea datoriei, precum $i compensarea
cheltuielile de judecata.

2. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 10 iunie 2025, S.R.L.
,,Logico Solutions”, reprezentat de avocatul Turcanu Tudor, a declarat apel impotriva
acesteia, solicitand repunerea cererii de apel in termen si examinarea acesteia, cu
casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 17 martie 2026 a fost admisa
cererea S.R.L. ,,Logico Solutions”, reprezentata de avocatul Turcanu Tudor, privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, fiind repus termenul pentru contestarea
cu apel a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 februarie 2025,
pronuntatd In cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de S.R.L.
,.GBS” impotriva S.R.L. ,,Logico Solutions” cu privire la incasarea datoriei, precum
si compensarea cheltuielile de judecata.

4. Totodata, cauza a fost ridicata de la examinarea instantei de apel si remisa
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru intocmirea hotdrarii motivate si
transmiterea ulterioara a dosarului in instanta de apel.

5. La 28 mai 2026, conform stampilei aplicate pe coperta dosarului, cauza a
parvenit in instanta de apel.

6. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 2 iunie 2026 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de S.R.L. ,,Logico Solutions”, reprezentatd de avocatul Turcanu
Tudor, acordandu-i-se apelantei un termen de 10 zile calendaristice de la primirea
copiei incheierii pentru depunerea cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si pentru prezentarea copiilor
acesteia intr-un numar corespunzator participantilor la proces.



7. Incheierea din 2 iunie 2026 a fost expediata, la 15 1unie 2026, la adresa
electronicd a reprezentantului apelantei S.R.L. ,,Logico Solutions”, avocatul Turcanu
Tudor.

8. La 26 iunie 2026, S.R.L. ,Logico Solutions”, reprezentatda de avocatul
Turcanu Tudor, a depus cererea de apel suplimentara Impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2025.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 14 iulie 2026 a fost restituitd
cererea de apel depusa de S.R.L. ,Logico Solutions”, reprezentatd de avocatul
Turcanu Tudor.

10. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca S.R.L. ,,Logico
Solutions” nu a indeplinit in termen indicatiile stabilite prin Incheierea din 2 iunie
2026. In acest sens, instanta a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel a
fost expediata, la 15 iunie 2026, atat la adresa electronica indicata de avocatul Turcanu
Tudor, cat si la adresa electronica a societatii apelante, fara a fi constatate erori tehnice
privind transmiterea mesajelor.

11. Instanta de apel a stabilit ca termenul de 10 zile calendaristice acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor a expirat la 25 iunie 2026, in timp ce cererea de apel motivata
a fost depusi la 26 iunie 2026, cu depasirea termenului cu o zi. In consecinti, retinand
caracterul imperativ al prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta a concluzionat ca neindeplinirea in termen a indicatiilor stabilite prin
incheierea de a nu da curs atrage restituirea cererii de apel.

12. La 21 1ulie 2026, avocatul Turcanu Tudor, actionand in interesele S.R.L.
,Logico Solutions” a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Centru din 3 martie 2026 prin care a solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei spre
reexaminare Curtii de Apel Centru.

13. In motivarea cererii de recurs, a indicat ca incheierea Curtii de Apel Centru
din 14 1ulie 2026 este neintemeiata si a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept
procedural privind calcularea termenelor de procedura.

14. In acest sens, a sustinut ca, la 10 iunie 2025, S.R.L. ,,Logico Solutions”,
reprezentata de avocatul Turcanu Tudor, a depus o cerere de apel motivata, prin care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, iar nu un apel
nemotivat, astfel cum a retinut instanta de apel.

15. Astfel, cererea respectiva cuprindea motive de fapt si de drept, inclusiv critici
referitoare la normele de drept procedural pretins incdlcate de prima instanta si la
inexistenta creantei S.R.L. ,,GBS” la data introducerii actiunii.

16. A mai sustinut cd, desi la materialele cauzei exista deja o cerere de apel care,
intrunea cerintele art. 365 din Codul de procedura civila si cuprindea motivele de fapt
si de drept pe care se intemeia apelul, prin incheierea din 2 tunie 2026, nesusceptibila
de atac separat, Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii de apel si i-a acordat un



termen de 10 zile calendaristice pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept, precum si pentru prezentarea copiilor acesteia
intr-un numar corespunzator participantilor la proces.

17. A mentionat ca incheierea din 2 iunie 2026 a fost receptionata la 15 tunie
2026, iar la 26 iunie 2026 reprezentantul S.R.L. ,,Logico Solutions” a depus cererea
de apel suplimentara solicitata de instantd, considerand ca aceasta a fost depusa in
interiorul termenului de 10 zile acordat pentru inlaturarea neajunsurilor.

18. Totodata, a criticat concluzia instantei de apel potrivit careia termenul
acordat pentru Inlaturarea neajunsurilor ar fi expirat la 25 iunie 2026, iar cererea de
apel motivata, depusa la 26 1unie 2026, ar fi fost tardiva cu o zi.

19. Astfel, aceasta concluzie contravine regulilor de calculare a termenelor de
procedura prevazute de capitolul IX al Codului de procedura civila.

20. In sustinerea acestei pozitii, recurentul a invocat art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia, daca inceputul curgerii termenului este determinat
de un eveniment sau de un moment care survine pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, ziua survenirii evenimentului sau a momentului
respectiv nu se ia in considerare la calcularea termenului.

21. Astfel, a sustinut ca, intrucat incheierea din 2 iunie 2026 a fost receptionata
la 15 1unie 2026, aceasta zi nu putea fi inclusa in calcul, termenul incepand sa curga
la 16 1unie 2026 si, in opinia sa, expirand la 26 tunie 2026, data la care a fost depusa
cererea de apel suplimentara.

22. De asemenea, a facut trimitere la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 99 din 14 aprilie 2017 cu privire la interpretarea normelor de drept ce vizeaza
termenele de procedura, potrivit careia debutul cursului termenului procedural are loc
la ora 00:00 a zilei urmatoare celei in care s-a produs momentul de care legea leaga
inceperea curgerii termenului.

23. Prin urmare, a apreciat ca aceasta regula confirma faptul ca ziua comunicarii
actului de procedurd nu poate fi inclusa in calculul termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:
,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor

emise de catre curtile de apel.”

25. Articolul 25 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea

incheierii.”

26. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:



»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei

la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

27. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept: b) sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema

solutionata prin incheierea casata.”

28. Articolul 364 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile

legii.”

29. Articolul 365 alin.(4) din Codul de procedura civila:

,»(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, dacad apelul se impune

cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

30. Articolul 368 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la proces,

sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

31. Articolul 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1).”

32. Articolul 110 din Codul de procedura civil:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea

instantei trebuie sd Indeplineascad anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.”

33. Articolul 111 din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu

este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.
(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert

cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.



(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

(4) Daca inceputul curgerii termenului se determind prin Inceputul unei zile, aceasta zi se

include in termen.”

34. Articolul 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea

din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

35. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure

transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

36. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesatii, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi

temei o singurd datd.”

37. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor

procedurale.”

38. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz

se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

39. Articolul 75 alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insdsi.

Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

40. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept



procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire

sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a

unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicata avocatului Turcanu Tudor, in interesele S.R.L. ,,Logico Solutions” prin
posta electronica, la 17 iulie 2026 (£.d.60), iar recursul a fost depus la 21 iulie 2026,
in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul procedura civila.

42. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, nsa din alte
considerente decat cele referitoare la calcularea termenului de inlaturare a
neajunsurilor din cererea de apel.

43. In acest sens, Completul de judecata retine ci incheierea din 2 iunie 2026
a fost comunicata reprezentantului S.R.L. ,,LLogico Solutions” la 15 iunie 2026.

44. Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, ziua comunicarii
actului de procedura nu se ia in considerare la calcularea termenului, astfel Incat
termenul a Tnceput sa curga la 16 iunie 2026.

45. Prin urmare, termenul de 10 zile calendaristice acordat de instanta de apel
s-a implinit la 25 iunie 2026. In aceste conditii, cererea de apel suplimentara,
depusa la 26 iunie 2026, a fost prezentata dupa expirarea termenului stabilit prin
incheierea din 2 1unie 2026.

46. Totusi, aceasta imprejurare nu era suficientd, prin ea Insasi, pentru
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, fara a se verifica daca neajunsurile a cdror inlaturare fusese solicitata prin
incheierea din 2 iunie 2026 constituiau, in realitate, deficiente ale cererii de apel
initiale in sensul art. 364 si 365 din Codul de procedura civila.

47. Completul de judecata subliniaza cad mecanismul prevazut de art. 368 alin.
de a inlatura lipsurile unei cereri de apel care nu corespunde cerintelor stabilite de
lege.

48. Tn consecinti, sanctiunea restituirii prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila poate interveni atunci cand cererea de apel este afectata
de un neajuns prevazut de lege, acesta este indicat apelantului, iar ultimul nu 1l
inlatura in termenul acordat.

49. Or, din materialele cauzei rezulta ca, la 10 iunie 2025, S.R.L. ,,Logico
Solutions”, reprezentata de avocatul Turcanu Tudor, a depus o cerere de apel prin
care nu s-a limitat la solicitarea repunerii in termenul de declarare a apelului, ci a
contestat hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 februarie 2025,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



50. Cererea de apel initiald continea, de asemenea, argumente de fapt si de
drept referitoare la solutia primei instante, inclusiv critici privind pretinsele
incalcari procedurale si inexistenta creantei S.R.L. ,,GBS” la momentul introducerii
actiunii. Imprejurarea ci o parte a argumentirii apelului era consacrata repunerii in
termen nu permite calificarea intregii cereri drept una nemotivata.

51. Astfel, dupa intocmirea hotararii motivate, apelanta avea posibilitatea de
a dezvolta ori completa criticile formulate anterior, inclusiv printr-o cerere de apel
suplimentara. O asemenea posibilitate procedurala nu poate fi Tnsa echivalata
automat cu inexistenta apelului motivat depus anterior si nici transformata intr-o
conditie suplimentara de existenta a caii de atac, daca cererea initiala intrunea deja
cerintele esentiale prevazute de lege.

52. In acest context, Completul de judecati releva ca art. 365 alin. (1') din
Codul de procedura civilda permite includerea motivelor de fapt si de drept, a
probelor si a documentelor intr-o cerere de apel suplimentard depusa dupa
intocmirea hotararii integrale. Din formularea normei rezultd caracterul
complementar al cererii de apel suplimentare, aceasta servind la dezvoltarea ori
completarea apelului initial, iar nu la substituirea automata a unei cereri de apel
care contine deja elementele prevazute de lege.

53. Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca, in primul rand, care
dintre cerintele art. 364 s1 365 din Codul de procedura civila nu erau respectate de
cererea de apel din 10 iunie 2025 si daca pretinsele lipsuri justificau aplicarea
procedurii prevazute de art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

54. In schimb, prin incheierea din 2 junie 2026, instanta de apel a solicitat
depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept, fard a aprecia in mod efectiv motivele deja formulate in cererea initiala.

55. Completul de judecatda considera ca o asemenea abordare reprezintd o
aplicare excesiv de formala a art. 368 si art. 369 din Codul de procedura civila.
Restituirea unei cdi de atac constituie o sanctiune procedurald care impiedica
examinarea fondului criticilor formulate si, din acest motiv, poate fi aplicatd numai
atunci cand sunt intrunite in mod efectiv conditiile prevazute de lege.

56. Faptul ca apelanta a depus, la 26 iunie 2026, o cerere de apel suplimentara
distinctd de cea initiala demonstreaza intentia acesteia de a se conforma indicatiilor
instantei si de a dezvolta motivele de apel dupa intocmirea hotararii integrale.
Depunerea acesteia dupd termenul stabilit de instantda nu este insa de naturd sa
inlature efectele cererii de apel depuse anterior, daca aceasta din urma intrunea
cerintele legale necesare examinarii caii de atac.

57. In consecinti, Completul de judecati constati ci instanta de apel a aplicat
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila fara a stabili in mod
corespunzator existenta premiselor care justificau sanctiunea restituirii apelului si
fara a aprecia continutul cererii de apel initiale n raport cu exigentele art. 364 si
365 din Codul de procedura civila.



58. In aceste circumstante, concluzia Curtii de Apel Centru privind restituirea
cererii de apel este prematura si nu poate fi mentinuta.

59. Avand in vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecatd ajunge la concluzia necesitdtii admiterii
recursului declarat de avocatul Turcanu Tudor, in interesele S.R.L. ,,Logico
Solutions”, casarii incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru si restituirii
spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

60. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Turcanu Tudor, in interesele S.R.L.
,Logico Solutions™.

Caseaza incheierea din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisd in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,GBS” impotriva
S.R.L. ,,Logico Solutions” cu privire la incasarea datoriei, si se restituie cauza Curtii
de Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



