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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Alexandru
Savva, in interesele Marianei Culeac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La I8 ianuarie 2024, Mariana Culeac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Statului Republica Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Curtea de Apel Chisinau, solicitind incasarea din bugetul de stat a
sumei de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Reclamanta a invocat ca, la 23 august 2022, in cadrul cauzei penale nr.
*kkk*k

, a fost recunoscuta in calitate de banuit in sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) si art. 310 alin. (1) din Codul penal.

3. Mariana Culeac a sustinut ca a negat implicarea sa in faptele imputate si a
colaborat cu organul de urmarire penala pentru stabilirea circumstantelor cauzei.

4. Prin ordonanta Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, din 14
septembrie 2022, s-a dispus scoaterea Marianei Culeac de sub urmarire penala, pe
motiv cd in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate.

5. Reclamanta a afirmat ca actiunile organelor de drept i-au cauzat suferinte
morale, manifestate prin stres, anxietate, neliniste si disconfort psihologic. A
considerat cd scoaterea sa de sub urmarire penala constituie un act de reabilitare si
da nastere dreptului la repararea prejudiciului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 6 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 7 iunie 2024, avocatul Alexandru Savva, in interesele Marianei Culeac,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



8. Prin decizia din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele Marianei Culeac, si s-a
mentinut hotararea din 6 unie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Mariana Culeac a avut
calitatea de banuit in cauza penala nr. 2022420886 timp de 23 de zile.

10. Instanta de apel a constatat ca in privinta Marianei Culeac nu au fost aplicate
masuri procesuale de constrangere, aceasta nefiind supusd retinerii, arestarii
preventive, arestului la domiciliu, controlului judiciar, obligatiei de a nu parasi
localitatea sau tara. La fel, nu au fost aplicate sechestre si nu au fost efectuate
perchezitii, interceptari ale convorbirilor telefonice sau ridicari de corespondenta.

11. Curtea de apel a retinut ca, desi scoaterea persoanei de sub urmarire penala
reprezintd un act de reabilitare, pentru admiterea actiunii nu este suficienta
intrunirea conditiilor prevazute de art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
fiind necesara si intrunirea conditiilor prevazute de art. 3 alin. (1) din aceeast lege.

12. Instanta de apel a concluzionat ca la materialele cauzei nu exista probe care
sd confirme cd actele procedurale emise 1n privinta Marianei Culeac ar fi fost
declarate ilegale. Din acest motiv, a considerat ca nu sunt intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii statului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 23 iunie 2025, avocatul Alexandru Savva, 1n interesele Marianei Culeac,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 6 iunie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

14. Tn motivarea recursului, recurenta a facut trimitere la art. 432 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul de procedura civila si a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat gresit prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

15. Recurenta a mentionat ca recunoasterea sa in calitate de banuit si scoaterea
ulterioard de sub urmadrire penald, pe motiv ca in actiunile sale nu sunt intrunite
elementele infractiunii, constituie temei de reabilitare si da nastere dreptului la
repararea prejudiciului.

16. A mai invocat ca solutia instantei de apel este contrard practicii Curtii
Supreme de Justitie Tn cauze similare si ca nu este necesard existenta unui act
separat prin care actiunile organului de urmarire penala sa fie declarate ilegale.

17. Recurenta a sustinut ca una dintre infractiunile imputate, prevazutd de art.
190 alin. (5) din Codul penal, facea parte la acel moment din categoria
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infractiunilor deosebit de grave si era sanctionatd cu inchisoare de la 8 la 15 ani,
fapt care i-a provocat stres si incertitudine.

18. Totodata, recurenta a formulat critici privind modul in care instanta de apel
a solutionat cauza in perioada in care fusese formulata o cerere de stramutare si a
invocat nerespectarea procedurii de citare in instanta de apel.

19. La 24 februarie 2026 si ulterior la 23 iunie 2026, Mariana Culeac a depus
consideratii aferente cererii de recurs, prin care a completat argumentele formulate
anterior.

20. In consideratiile depuse, recurenta a solicitat sa fie luatd in considerare, in
special, decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2026 in cauza Dionis

Guglea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, dosarul nr. 2ra-
550/24.

21. Recurenta a mentionat cd in cauza respectiva Curtea Suprema de Justitie a
retinut ca punerea unei persoane sub acuzatie penala, urmata de scoaterea sa de
sub urmadrire penalda pe temei de reabilitare, dd nastere dreptului la repararea
prejudiciului in temeiul art. 3 lit. @), coroborat cu art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998.

22. De asemenea, Mariana Culeac a facut trimitere la practica Curtii Supreme
de Justitie (deciziile nr. 2ra-621/23, nr. 2ra-1121/23, nr. 2ra-1061/23, nr. 2ra-
1144/24), precum si la alte cauze in care au fost acordate despagubiri pentru
prejudiciul moral.

23. Prin aceleasi consideratii, Mariana Culeac a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecatad. A indicat ca a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 5 000 de lei pentru reprezentarea n prima instanta si in suma de 4 000 de
lei pentru serviciile suplimentare acordate in instanta de apel si in instanta de
recurs.

24. Totodata, recurenta a solicitat compensarea taxelor de timbru achitate la
depunerea cererii de chemare 1n judecata, a cererii de apel si a cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Articolul 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.



(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauzd.”

27. Articolul 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.”

28. Articolul 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

29. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

30. Articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.”

31. Art. 82 din Codul de procedura civila:
,»Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

32. Articolul 94 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul si pliteasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

[-]

(3) Prevederile alin.(1) s1 (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata 1n instanta de apel, n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotarirea atacata sau pronunta
o noud hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.”

33. Articolul 96 alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila:

(1) Instanta judecdtoreascad obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in mésura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi pirtii care a avut cistig de cauzi
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

34. Articolul 23 alin. (3) din Codul de procedura penala:

,»(3) Persoana achitata sau 1n privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

35. Articolul 284 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala:

,»(1) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare
in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmdrire penald in legaturd cu fapta anterior
imputata.



(2) Scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald are loc cand aceasta este banuit sau
invinuit si se constata ca:

[..]

2) existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3).”

36. Articolul 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,»(1) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa
la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

37. Articolul 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

[.-]

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturda si din instantele
judecatoresti.”

38. Articolul 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

[.-]

b. scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.”

39. Atrticolul 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

»Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

40. Articolul 11 alin. (1)-(3) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Méarimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determind ludndu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva;



b) caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura In care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate,

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

41. Articolul 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

42. Articolul 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Mérimea despédgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand

ege v,

de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in
sedintd publica la 17 iunie 2025. Decizia motivata a fost expediata participantilor
la proces, prin intermediul postei electronice, la 6 noiembrie 2025 (f.d. 162).
Recursul a fost declarat la 23 iunie 2025. Prin urmare, recursul este depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

44. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila, examinarea cauzei civile
in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna invitarea acestora,
din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.
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45. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
verificd, in limitele criticilor formulate in recurs, legalitatea deciziei instantei de
apel prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila

46. In cererea de recurs, recurenta a invocat temeiurile previzute de art. 432
alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civild si a mentionat ca instantele
ierarhic inferioare au interpretat gresit prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

47. Completul de judecatd mentioneaza ca, dupa cum a fost expus deja in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (incheierea nr. 2ra-883/24, §61),
temeiurile stabilite la art. 432 alin. (1) lit. a) si art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

48. In prezenta cauza este aplicabil temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd civila, deoarece problema de drept ridicatd prin recurs a
fost deja solutionatd in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

49. Problema principald consta in a stabili daca persoana care a fost recunoscuta
in calitate de banuit si ulterior scoasd de sub urmadrire penald pe motiv cad in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii are dreptul la repararea
prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, fara existenta unui
alt act prin care actiunile organului de urmarire penala sa fie declarate ilegale.

50. Instantele ierarhic inferioare au considerat ca simpla scoatere a reclamantei
de sub urmarire penald pe temei de reabilitare nu este suficientd pentru angajarea
raspunderii statului si ca trebuie sd existe un act separat prin care actiunile
organului de urmarire penala sa fie declarate ilegale.

51. Completul de judecatd constatd ca aceastd interpretare nu corespunde
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

52. In cauza nr. 2ra-550/24, Curtea Suprema de Justitie a retinut ¢4, prin prisma
art. 3 lit. a), coroborat cu art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
persoana are dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile neintemeiate
ale autoritatilor statului atunci cand a fost recunoscutd in calitate de banuit si
ulterior scoasd de sub urmarire penald din lipsa elementelor infractiunii.

53. Inaceeasi cauza, Curtea Suprema de Justitie a stabilit cd dreptul la repararea
prejudiciului se naste odata cu ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

54. Curtea Suprema de Justitie a mai retinut ca scoaterea de sub urmarire penala
pentru lipsa elementelor infractiunii este un temei suficient pentru angajarea
raspunderii statului, iar caracterul ilicit al actiunilor rezultd, in conditiile
respective, din ordonanta de scoatere de sub urmarire penala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81867

55. Aceastd interpretare a fost mentinuta si in cauza nr. 2ra-1744/23, in care
Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca dreptul persoanei la repararea prejudiciului
se naste odatd cu emiterea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala pentru
lipsa elementelor infractiunii. Prin urmare, nasterea dreptului la despagubire nu
este conditionata de existenta unei hotarari sau a unui alt act distinct prin care sa
fie constatata ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala.

56. Aceeasi orientare se regaseste si in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
formata in cauzele nr. 2ra-621/23, nr. 2ra-1121/23, nr. 2ra-1061/23, nr. 2ra-
1144/24, ceea ce confirma existenta unei practici constante in materia aplicarii art.
3 si art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

57. In prezenta cauzi este stabilit ci, la 23 august 2022, Mariana Culeac a fost
recunoscutd in calitate de banuit in cauza penalda nr. ***** pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 310 alin. (1) din Codul penal.

58. Prin ordonanta procurorului din 14 septembrie 2022, Mariana Culeac a fost
scoasd de sub urmarire penald, pe motiv ca 1n actiunile sale nu sunt intrunite
elementele infractiunilor imputate.

59. Potrivit art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala, scoaterea persoanei
de sub urmarire penala este act de reabilitare. Totodata, art. 6 lit. b) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 stabileste in mod expres ca dreptul la repararea
prejudiciului apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald pe temei de
reabilitare.

60. In aceste conditii, Completul de judecati constati ca in privinta Marianei
Culeac sunt intrunite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

61. Faptul ca Mariana Culeac nu a fost retinutd, arestatd, supusd perchezitiei
sau unei alte masuri de constrangere nu exclude dreptul sau la repararea
prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala.

62. Aceste circumstante au importanta la stabilirea marimii compensatiei, dar
nu pot constitui temei pentru respingerea integrald a actiunii.

63. Prin urmare, instanta de apel a interpretat gresit art. 3 si art. 6 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 atunci cand a conditionat dreptul reclamantei la
repararea prejudiciului de existenta unui alt act prin care sa fie constatatd
ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala.

64. Aceasta interpretare este contrard jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie
si, respectiv, este intrunit temeiul de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.
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65. Avand in vedere ca recursul este admis pentru interpretarea gresitd a
normelor de drept material, cu casarea integrald a actelor judecatoresti contestate
si pronuntarea unei noi hotdrari, Completul de judecatd considera ca nu este
necesara examinarea separatd a celorlalte critici formulate in recurs, acestea
neputand conduce la o solutie mai favorabila recurentei.

66. In continuare, Completul de judecatd urmeazd sa stabileascd marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral.

67. In conformitate cu art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, la
stabilirea cuantumului compensatiei urmeaza a fi luate in considerare gravitatea
infractiunii imputate, durata urmaririi penale, natura si gravitatea ingerintei in
drepturile persoanei, suferintele psihice suportate, existenta masurilor de
constrangere si alte circumstante concrete ale cauzei.

68. Completul de judecata constata cd Mariana Culeac a avut calitatea de banuit
timp de 23 de zile, in perioada 23 august 2022 — 14 septembrie 2022. Aceasta nu
a fost privata de libertate, in privinta sa nu au fost aplicate masuri preventive, nu
au fost efectuate perchezitii si nu a fost aplicat sechestru asupra bunurilor.

69. Totodata, din materialele cauzei nu rezulta ca urmarirea penala in privinta
Marianei Culeac ar fi produs consecinte profesionale sau sociale importante ori ca
informatia despre acuzatiile aduse ar fi avut o rezonanta publicd semnificativa.

70. Pe de alta parte, Completul de judecata tine cont de gravitatea acuzatiilor
aduse reclamantei.

71. Marianei Culeac i-a fost imputata savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) din Codul penal, care, potrivit legii in vigoare la acel moment, facea
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave si era sanctionata cu inchisoare
de la 8 la 15 ani.

72. Faptul ca reclamanta a fost banuita de savarsirea unei asemenea infractiuni
era de natura sa i1 provoace stres, neliniste si incertitudine cu privire la situatia sa
juridica, chiar daca perioada in care a avut calitatea de banuit a fost relativ scurta
si nu i-au fost aplicate masuri de constrangere.

73. La stabilirea cuantumului despagubirii, Completul de judecata tine cont si
de practica Curtii Supreme de Justitie in cauze similare.

74. In cauza Vasile Diaconu impotriva Ministerului Justitiei al RM, dosarul nr.
2ra-1697/22, reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si ulterior a fost scos de
sub urmarire penald pentru lipsa elementelor infractiunii, fard aplicarea unor
masuri privative de libertate, fiind acordatd o compensatie de 5 000 de lei.
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75. In cauza Alexei Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al RM, dosarul
nr. 2ra-362/24, reclamantul a avut calitatea de banuit pentru o perioada scurta si
nu a fost privat de libertate, fiind acordatd o compensatie de 5 000 de lei.

76. In cauza Oxana Lupu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, dosarul nr. 2ra-67/23, pentru calitatea de banuit timp de 2 luni si 25 de
zile Intr-o cauza privind o infractiune grava, a fost consideratd rezonabila suma de
5000 de lei.

77. In cauza Nicolae Ciobanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, dosarul nr. 2ra-1523/23, pentru calitatea de banuit timp de aproximativ
un an intr-o cauzd privind o infractiune mai putin grava, a fost considerata
rezonabila suma de 10 000 de lei.

78. In cauza Ion Cretu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
dosarul nr. 2ra-1744/23, Curtea Suprema de Justitie a stabilit suma de 15 000 de
lei, tinand cont de durata procedurii, lipsa masurilor privative de libertate,
gravitatea acuzatiilor si lipsa unor consecinte sociale sau profesionale importante.

79. Din practica mentionatd rezultd cad marimea prejudiciului moral nu se
stabileste numai in functie de durata calititii de banuit. Urmeaza a fi luate in
considerare toate circumstantele cauzei, inclusiv gravitatea infractiunii imputate si
intensitatea ingerintei.

80. In prezenta cauza, perioada de 23 de zile a fost redusa, iar reclamantei nu i-
au fost aplicate masuri de constrangere. Totodatd, acuzatiile au inclus o infractiune
deosebit de grava, sanctionata la acel moment cu pedeapsa inchisorii de pana la 15
ani.

81. In aceste conditii, Completul de judecati consider ci suma de 300 000 de
lei solicitatd de Mariana Culeac este excesiva si nu corespunde circumstantelor
cauzei.

82. Totodata, respingerea integrala a pretentiei privind repararea prejudiciului
moral nu este justificatd, deoarece reclamanta a fost supusd unei urmariri penale
care s-a finalizat prin scoaterea sa de sub urmarire penald pe temei de reabilitare.

83. Avand in vedere durata aflarii in calitate de banuit, gravitatea infractiunilor
imputate, lipsa masurilor de constrangere, lipsa unor consecinte profesionale sau
sociale importante si practica Curtii Supreme de Justitie In cauze similare,
Completul de judecata apreciaza ca suma de 8 000 de lei constituie 0 compensatie
rezonabila si echitabila.

84. Aceasta suma este suficientd pentru a compensa prejudiciul moral cauzat
Marianei Culeac si este proportionala cu intensitatea ingerintei in drepturile sale.
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85. Prin consideratiile depuse 1n instanta de recurs, Mariana Culeac a solicitat
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma totala de 9 000 de lei, dintre
care 5 000 de lei pentru serviciile prestate in prima instantd si 4 000 de lei pentru
serviciile prestate in instanta de apel si in instanta de recurs.

86. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul de procedurad civila, cheltuielile de
asistenta juridica se compenseaza In mdsura in care acestea sunt reale, necesare si
rezonabile.

87. Completul de judecatd retine ca Mariana Culeac a fost reprezentatd de
avocat, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei (f.d. 31).
Totodata, actele dosarului confirma participarea avocatului la apararea intereselor
reclamantei pe parcursul examinarii cauzei (f.d. 50, 197).

88. La stabilirea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica ce urmeaza a fi
compensate, instanta tine cont de volumul activitatii efectiv desfasurate de avocat,
confirmat prin actele prezentate (f.d. 51, 198), de complexitatea cauzei, durata
examindrii acesteia, precum si de rezultatul obtinut in proces.

89. Completul de judecata constatd cd asistenta juridicd acordatd Marianei
Culeac a fost reald si necesard. Totodata, avand 1n vedere volumul serviciilor
prestate si faptul ca pretentiile reclamantei sunt admise doar partial, suma de 9 000
de lei solicitata nu poate fi compensata integral.

90. In aceste conditii, Completul de judecati apreciazi ci suma de 5 000 de lei
reprezinta un cuantum rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica ce urmeaza a
fi compensate Marianei Culeac. In rest, cererea privind compensarea cheltuielilor
de asistenta juridicd urmeaza a fi respinsa.

91. Cureferire la taxele de timbru, Completul de judecata retine ca, potrivit art.
82 din Codul de procedura civila, acestea fac parte din cheltuielile de judecata si
urmeaza a fi repartizate potrivit regulilor prevazute de art. 94 din acelasi cod.

92. Din materialele cauzei rezultd cd Mariana Culeac a achitat taxa de timbru
la depunerea cererii de chemare in judecata, la declararea apelului si la declararea
recursului. Intrucat pentru fiecare dintre aceste etape a fost achitati suma de 200
de lei, cuantumul total al taxelor de timbru suportate constituie 600 de lei.

93. Avand in vedere ca recursul este admis, iar hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, prin care actiunea a fost respinsa, sunt casate, Completul
de judecatd considerd intemeiatd cererea Marianei Culeac privind compensarea
sumei de 600 de lei cu titlu de taxa de timbru.

94. Completul de judecatd mai retine ca circumstantele de fapt relevante pentru
solutionarea litigiului au fost stabilite de instantele ierarhic inferioare si nu este
necesara administrarea unor probe noi. Eroarea care a determinat respingerea
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actiunii priveste interpretarea normelor de drept material si poate fi inlaturata de
instanta de recurs prin pronuntarea unei noi hotarari.

95. Din aceste motive, recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in
interesele Marianei Culeac, urmeaza a fi admis, decizia din 17 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru si hotararea din 6 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
urmeaza a fi casate integral, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala
a actiunil.

96. In conformitate cu art. 94, art. 96, art. 431, art. 442, art. 444 si art. 445 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele Marianei
Culeac.

Caseaza integral decizia din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea
din 6 1unie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Mariana Culeac impotriva
Statului Republica Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Curtea de Apel Centru, privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
organului de urmdrire penald si ale procuraturii, si pronuntd o noud hotarare, prin
care:

Admite partial actiunea depusa de Mariana Culeac.

Incaseaza din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Marianei Culeac suma
de:

- 8 000 (opt mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegala
la raspundere penala;

- suma de 5 000 (cinci mii) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;

- suma de 600 (sase sute) de lei cu titlu de taxa de timbru.

In rest, pretentiile Marianei Culeac se resping ca neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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