CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Mircea Placinta,
reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si admiterea recursului depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mircea Placinta Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-42/24
NR. PIGD 2-21150183-01-2ra-13022024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.
Stabilirea eronata a cuantumului prejudiciului moral incasat in temeiul Legii nr.1545/1998.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. lu. Potinga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, R. Pulbere, A. Pahopol,

09 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Mircea Placinta, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Elena Croitor judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 08 octombrie 2021, Mircea Placinta, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas, a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a Republicii Moldova, solicitdind Tncasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de
1.000.000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza penala
in marime de 32.000 de lei, a cheltuielilor de transport in marime de 6.018
lei, a sumei de 7.000 de lei, achitatd pentru efectuarea expertizei
extrajudiciare psihologice si a sumei de 310 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru servicit de copiere, incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in
prezenta cauza in marime de 5.000 de lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 12 decembrie 2008
I.M.M.R. , Rocaro” S.R.L. a depus plangere la Comisariatul de Politie Stefan
Voda referitor la faptul sustragerii a 1855 m de teava, in valoare de 192
481,80 de lei, Tn care a fost vizat ca fiind implicat. Pe acest fapt, a fost audiat
la examinarea materialului de catre reprezentantul Comisariatului de Politie
Stefan Voda. lar la 15 aprilie 2009, de catre procurorul in Procuratura
raionului Stefan Voda a fost emisd ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, care a fost anulata prin ordonanta procurorului raionului Stefan Voda
din 11 noiembrie 2009 si a fost inceputd urmarirea penald in baza art. XXXXX
din Codul penal.

3. Reclamantul a precizat ca la 27 iulie 2010 a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova si a plecat pe o perioadad nedeterminata in strainatate.

4. La 11 octombrie 2010, procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda
a emis in privinta lui Mircea Placinta ordonanta de punere sub invinuire
privind comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal.
Totodata, in lipsa unor citari/instiintari cu privire la necesitatea prezentarii si
aducerii la cunostinta a invinuirii, la 11 octombrie 2010 s-a emis ordonanta
de cautare si retinere a invinuitului Mircea Placinta.



5. Reclamantul a declarat ca la 11 decembrie 2010, in momentul ridicarii
pasaportului strain, a fost retinut si ulterior a fost intocmit procesul-verbal de
retinere de catre ofiterul de urmarire penald al SUP CPR Stefan Voda, in
aceeasi zi fiindu-i inaintata invinuirea si audiat in calitate de invinuit. Tot la
11 decembrie 2010, procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda a dispus
eliberarea sa, pe motiv ca organul de urmarire penala nu a prezentat probe
verosimile ce ar demonstra eschivarea intentionata de la organele de drept.
Urmarirea penald a fost inceputa la 15 aprilie 2009 si a durat pana la 06
septembrie 2013, circa 4 ani si 5 luni, perioada in care reclamantului i-a fost
solicitat de nenumarate ori sa fie prezent pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald cu participarea sa.

6. De asemenca, a afirmat ca, la 11 septembrie 2013, cauza penala in
privinta sa a parvenit in Judecatoria Stefan Voda, pe rolul careia s-a aflat
pana la 07 iunie 2016, perioada in care au fost stabilite 26 de sedinte de
judecata, la care era obligat sa se prezinte, deplasdndu-se de fiecare data din
mun. Chisinau. Prin sentinta din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. XXxxx din
Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civila
inaintata de ,,Rocaro” S.R.L. a fost admisa integral si s-a Tncasat din contul
sau 1n beneficiul acesteia prejudiciul material in suma de 192.481, 80 de lei.

7. Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
(pronuntata integral la 20 decembrie 2016) a fost respins ca fiind nefondat
apelul inculpatului Mircea Placinta si apelul suplimentar al aparatorului
Gheorghe lonas, in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari. Dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu privind
punerea in executare a pedepsei de 9 ani de inchisoare, reclamantul a sustinut
ca a fost nevoit sa paraseasca domiciliul din Republica Moldova si a plecatin
Romania.

8. Prin decizia din 08 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de avocatul Gheorghe Ionas, in numele inculpatului, a fost
casata decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fiind dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

9. La 11 septembrie 2017 cauza penala a fost inregistrata la Curtea de Apel
Chisinau, fiind stabilite 14 sedinte de judecata, la care s-a prezentat regulat,
fiind obligat sd se deplaseze in toate cazurile din Romania, unde era angajat
oficial Tn campul muncii.

10. Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea de apel depusa de Mircea Placintd si de catre avocat in
interesele acestuia, a fost casatd integral sentinta din 07 iunie 2016
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Judecatoriei Stefan Voda si a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. xxxxx din Codul penal din lipsa elementelor componentei de
infractiune.

11. Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
(pronuntatd integral la 11 decembrie 2018) au fost respinse ca fiind
inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si reprezentantul
partii vatamate ,,Rocaro” S.R.L. Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

12. Reclamantul prin prisma prevederilor art. 13 din CEDO, art. 53
alin.(2) din Constitutie, art. 2, art. 6 alin. (1), lit. (a), art. 3 alin. (1), lit. (a),
(b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea
nr.1545/1998), art. 2007 alin. (1) din Codul civil, a invocat ca a fost deferit
justitiei pentru o fapta care nu a comis-0, fiind declarat nevinovat prin decizia
din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si irevocabil prin decizia
instantei de recurs din 13 noiembrie 2018. Astfel, a considerat ca este in drept
sa pretinda din contul statului Republica Moldova repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si instantelor judecatoresti. Actiunile organelor de urmarire penale si ale
instantelor judecatoresti de condamnare, n sensul legii se considera ilicite in
sine. Caracterul lor ilegal se manifesta prin incédlcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la rdspundere si
nu poate fi judecata. Astfel, in temeiul dispozitiilor legale citate, intervine
obligatia generald a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

13. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspunderea penald, reclamantul a mentionat ca urmeaza sa se tina
cont de prevederile art. 11 din Legea nr.1545/1998. Astfel, in cauza penala
dedusa justitiei a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
xxxxx din Codul penal, care conform art. 16 al aceluiasi cod reprezinta o
infractiune deosebit de grava, care prevede in exclusivitate o pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 8 la 15 ani. Din constatarile deciziei instantei de
apel privind achitarea sa, mentinute de instanta de recurs, se atesta incalcarile
comise de organul de urmarire penala in ceea ce vizeaza invinuirea adusa,
fiind una incerta, intrucat partea acuzarii nu a specificat si nu a probat timpul
in care s-ar fi comis fapta de delapidare, lipsa laturii obiective, subiectul
special si obiectul material. Totodata, prima instantd prin sentinta din 07
iunie 2016 si instanta de apel prin decizia din 06 decembrie 2016 au dispus
condamnarea sa ilegala la o pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip nchis.



14. Tn contextul jurisprudentei CtEDO, reclamantul a afirmat ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul
echitatii. Modul de acordare a satisfactiei echitabile, trebuie determinat in
raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si
consecintele pentru victima. Din circumstantele cauzei penale rezulta ca a
fost pornit in privinta sa de catre organul de urmarire un proces penal pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. Xxxxxx din Codul penal, infractiune
deosebit de grava care prevede in exclusivitate o pedeapsa sub forma de
inchisoare (de la 8 la 15 ani); o perioadd indelungata a fost Tnvinuit de
comiterea unei infractiuni de delapidare, pe care de fapt nu a comis-0; pana
la aducerea la cunostinta a invinuirii a fost refinut de catre organele de politie,
dupa Tnaintarea invinuirii a fost audiat in calitate de Invinuit, o perioada
indelungata a participat in sedintele de judecata sub presiunea executarii unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani de zile iar ulterior
punerii in executare a pedepsei de 9 ani inchisoare a fost nevoit sa pardseasca
Republica Moldova si sa locuiasca in altd tarda sub presiunea arestarii din
cauza anuntdrii sale in cdutare, fiind astfel nevoit sa evite locurile publice si
sd se ascunda in permanentd, procesul sdu penal la faza urmaririi penale si
judecarii cauzei a durat aproximativ 10 ani de zile, fiind obligat sa se prezinte
la solicitarile organului de urmarire penala si la 40 de sedinte de judecata din
instantele de fond si apel.

15. Reclamantul, in legatura cu evaluarea prejudiciului moral suferit si
consecintele procesului penal asupra lui, a solicitat efectuarea unui raport de
expertizd extrajudiciara psihologica. Conform raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 18 din 22 martie 2021 s-a constatat ca: in urma aprecierii
rezultatelor examindrilor efectuate, expertul a ajuns la concluzia cd lui
Mircea Placinta ca urmare a procesului judiciar penal, derulat in privinta sa
pe capatul de acuzare in temeiul prevederilor at. Xxxxxx din Codul penal, i-a
fost grav afectata integritatea psihica si fizica; i-a fost lezat direct Tntregul
sau sistem de valori; i-a fost conditionata dezvoltarea unui spectru larg de
suferinte psihice ca: XXxXXX, aceste simptome intinzandu-se pe parcursul a
mai multor luni, unele din ele gasindu-si ecou pana in prezent ca: XXXxX. De
asemenea expertul a stabilit cd este o persoana rationald, ce prezintd
dezvoltare intelectuala inalta, este rigid, intimpind dificultati in stabilirea
contactelor personale, neimpulsiv, orientat spre realitate, echilibrat, cu
tendinta spre independentd, neconflictuos si neagresiv, neautoritar,
comunicabil, constient, perseverent, moralist, cu bun simt, responsabil cu
simtul datoriei dezvoltat, nu este viclean, sensibil, repede se dezechilibreaza
in situatii de constrangere emotionald, firesc, sentimental, sincer, ceea ce il
caracterizeaza ca personalitate xxxxx. La fel, expertul a ajuns la concluzia
ca suferintele psihice si fizice suportate de catre expertizatul Mircea Placinta
sunt 1n stransd legdtura cauzald cu cercetarea sa penala, derulatd urmare a
plangerii depuse de administratorul ,,Rocaro” S.R.L. Expertul a stabilit ca
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aceste daune morale suportate de expertizat 1si au ecou pana in prezent,
avand in vedere prezenta disconfortului emotional pe care il resimte de
fiecare data cand revine in Republica Moldova, sentimentul de insecuritate
pe care il resimte aflandu-se in Republica Moldova si reactualizarea traumei
de fiecare data cand revine acasd de peste hotare. Severitatea socului
emotional pe care 1-a suportat expertizatul Mircea Placinta se mai atesta si
prin depistarea tulburdrii de stres posttraumatic. De asemenea, in rezultatul
evenimentului psihotraumatizant - cercetarea sa penala derulata pe parcursul
a 10 ani, soldata cu Invinuirea sa in comiterea infractiunii prevazute de art.
xxxxx din Codul penal, urmata de achitare, reclamantul a dezvoltat suferinte
psihice si fizice. Reiesind din acestea, precum si din particularitatile sale
individuale-psihologice si sistemul de valori, care a fost in totalitate lezat
urmare a actiunilor de urmarire penald si ancheta judiciara soldatd cu
condamnarea sa §i apoi cu achitarea sa peste doi ani, prejudiciu moral
suportat este de grad inalt, (emotii de intensitate inalta, ce se prelungesc in
timp, depdsesc indicatorul temporal si scad efectivitatea activitatilor ce
temporar lezeaza adaptarea psihofiziologicd si social psihologica a
persoanei). Din cumulul tuturor argumentelor indicate se atestd cd pe
parcursul examinarii cauzei penale -10 ani si ulterior a suportat un prejudiciu
moral de grad Tnalt, i-a fost grav afectata integritatea psihica si fizica, i-a fost
lezat direct intregul sau sistem de valori, i-a fost conditionata dezvoltarea
unui spectru larg de suferinte psihice ca: XXXxX precum si suferinte fizice:
XXXXX, etc.

16. Reclamantul a indicat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca
indemnizatia trebuie s prezinte o justi si integrala despagubire. In temeiul
CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa
primeasci o satisfactie echitabili pentru prejudiciul moral suferit. Tn
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ca scopul satisfactiei echitabile
este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor
contrare Conventiei (Scozzari si Giunta mpotriva Italiei, 13 iulie 2000, p.
248-250). Atunci cand acorda satisfactia echitabila, Curtea aplica regula
restitutio in integrum, aceasta cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu
moral acordate la nivel national pentru violarea Conventiei sa fie
comparabile cu cele acordate de CtEDO in cauze similare (hotdrarea Ciorap
nr. 2 impotriva Moldovei, 2010). Tn opinia reclamantului, totalitatea acestor
circumstante, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate de perioada
indelungata a desfasurarii procesului penal, gravitatea infractiunii
incriminate, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani de zile, anuntarea ilegala in cautare, starea de stres, incertitudine si
frustrare cauzate reclamantului un timp indelungat (10 ani de zile) si {indnd
cont de rezonanta pe care a avut-o in localitate informatia despre invinuirea
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si condamnarea acestuia in comiterea infractiunii incriminate si anuntarea
acestuia in cautare, prejudiciul moral cauzat pentru tragerea ilegala la
raspundere penala si stabilirea ilegald a unei pedepse privative de libertate
urmeaza a fi estimat la suma de 1.000.000 de lei.

17. Reclamantul cu referire la prevederile art. 65 alin. (4) coroborat cu
art. 64 alin. (2) pct. 23 si art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala,
precum si art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545/1998, art. 63 alin.(4) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, criteriile de care urmeaza a
se tine cont la determinarea cuantumului, precum si pornind de la practica
CtEDO, care releva ca cheltuielile pentru asistentd juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, a afirmat ca pentru
asistenta juridica acordata in cauza penala a achitat suma de 32.000 de lei in
faza urmaririi penale si examinarii cauzei de catre instanta de fond, conform
bonului de plata seria XL nr. 082684 din 24 octombrie 2019 si actului de
primire-predare din 24 octombrie 2019, in baza contractului de asistenta
juridica din 11 decembrie 2010. Tn opinia reclamantului, cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 32.000 de lei sunt reale, necesare si se inscriu
in limita celor rezonabile, avand in vederea complexitatea cauzei penale,
durata urmaririi penale, volumul de lucru efectuat de avocat in cadrul
urmaririi penale, participarea avocatului in sedintele de judecatda (in prima
instanta).

18. Totodata, a sustinut ca Tn corespundere cu prevederile art. 7 lit. a) si
g) din Legea nr. 1545/1998, urmeaza a-i fi compensat salariul si alte venituri
provenite din munca si cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in
organele de urmadrire penald, procuraturad si instante. Conform proceselor
verbale a sedintelor de judecata din 18 octombrie 2017, 15 noiembrie 2017,
12 decembrie 2017, 27 decembrie 2017, 22 ianuarie 2018, 30 ianuarie 2018,
05 martie 2018, 19 martie 2018, 12 aprilie 2018, a participat la examinarea
cauzei sale penale in instanta de apel. Or, prin decizia din 06 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau (pronuntata integral la 20 decembrie 2016) a fost
respins apelul inculpatului si1 apelul suplimentar al aparatorului, cu
mentinerea sentinfei primei instante. Astfel, a fost pusd in executare
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani. Imediat dupa
pronuntarea deciziei ilegale de condamnare, a fost nevoit la 07 decembrie
2016, ora 23:26 sa paraseasca familia si locul de trai, deplasandu-se n
Romania.

19. Reclamantul a fost angajat conform contractului individual de munca
nr. 19 din 03 februarie 2017, in calitate debitator semifabricate la S.R.L.
,,EUROFOAM?”, cu sediul in Romania, iar pentru a se prezenta la sedintele
de judecatda din instanta de apel, se deplasa tur-retur Romania-Republica
Moldova.



20. Potrivit ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cu privire la majorarea tarifelor in transport de calatori si bagaje
pe rute regulate nr. 231 din 22 octombrie 2013, tarifele-plafonate in
transportul auto de caldtori pe rute suburbane si interurbane (pentru un
pasager/kilometru) cu mijloc de transport auto constituie 0,46 de lei.
Extrasul din sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd din 22
lanuarie 2021 si biletele de calatoric atesta ca reclamantul a iesit din
Republica Moldova la 07 decembrie 2016 (a doua zi de la punerea in
executare a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani). La 18
octombrie 2017, ora 10:56 a intrat in Republica Moldova si a iesit la 19
octombrie 2017 ora 1:12 din Republica Moldova, prin PCTF Leuseni, a
participat la sedinta de judecata din 18 octombrie 2017, ora 15.00. La 15
noiembrie 2017, ora 3:09 a intrat in Republica Moldova si a iesit la 15
noiembrie 2017 ora 23:35 din Republica Moldova, prin PCTF Sculent, a fost
prezent la sedinta de judecata din 15 noiembrie 2017, ora 10.00. La 14
noiembrie 2017 s-a deplasat pe ruta Sibiu-Chisinau si a achitat pentru
serviciile de transport suma de 180 RON (conform cursului oficial pentru
ziua respectiva al BNM constituie 793,80 de lei MD) si retur la aceeasi ruta
Chisinau-Sibiu - suma de 80 RON (conform cursului oficial al BNM
constituie 356 de lei MD). La 29 noiembrie 2017, ora 8:11, a intrat in
Republica Moldova si a iesit la 30 noiembrie 2017 ora 5:07 din Republica
Moldova, prin PCTF Sculeni, sedinta de judecata a avut loc la 19 noiembrie
2017, 0ra 18:34, la care a fost prezent; la 12 decembrie 2017, ora 3:03 a intrat
in Republica Moldova si a iesit la 13 decembrie 2017 ora 0:08 din Republica
Moldova, prin PCTF Sculeni, a participat la sedinta de judecata din 12
decembrie 2017, ora 10:00. La 11 decembrie 2017 pentru ruta Sibiu-
Chiginau a achitat serviciile de transport in suma de 80 RON (conform
cursului oficial pentru ziua respectiva al BNM constituie 349,60 de lei MD).
La 27 decembrie 2017, ora 3:50 a intrat in Republica Moldova si a iesit la 28
decembrie 2017 ora 0:13 din Republica Moldova, prin PCTF Sculeni, a fost
prezent la sedinta de judecata din 27 decembrie 2017, ora 10:03. La 26
decembrie 2017 a circulat cu ruta Brasov-Chisinau, pentru ce a achitat suma
de 70 RON (conform cursului oficial pentru ziua respectivd al BNM
constituie 306,6 lei MD). La 21 ianuarie 2018, ora 3:01 a intrat in Republica
Moldova si a iesit la 23 ianuarie 2018 ora 0:34 din Republica Moldova, prin
PCTF Sculenti, pentru a participa la sedinta de judecata din 22 ianuarie 2018,
ora 10:10. La 20 ianuarie 2018 pentru serviciile de transport ruta Sibiu-
Chisinau a achitat suma de 100 RON (conform cursului oficial pentru ziua
respectiva al BNM constituie 445 de lei MD), iar la 22 ianuarie 2018 pentru
ruta Chisindu-Sibiu a achitat pentru transport suma de 395 de lei MD. La 30
lanuarie 2018, ora 3:49 a intrat in Republica Moldova si a iesit la 31
decembrie 2018 ora 0:13 din Republica Moldova, prin PCTF Sculeni, a fost
prezent la sedinta de judecata din 30 ianuarie 2018, ora 14.00. La 29 ianuarie
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2017 pentru ruta Sibiu-Chisinau a achitat serviciile de transport Tn suma de
100 RON (conform cursului oficial pentru ziua respectiva al BNM constituie
446 de lei MD). La 04 martie 2018, ora 3:03 a intrat in Republica Moldova
si a iesit la data de 06 martie 2018 ora 0:15 din Republica Moldova, prin
PCTF Sculeni, a participat la sedinta de judecata din 05 martie 2018, ora
09:13. La 03 martie 2018 pentru transportul pe ruta Sibiu-Chisinau a achitat
suma de 100 RON (conform cursului oficial pentru ziua respectiva al BNM
constituie 436 de lei MD), iar ulterior la 05 martie 2018 pentru ruta Chisinau-
Sibiu a achitat serviciile de transport in suma de 395 de lei MD). La 18 martie
2018, ora 3:09 a intrat in Republica Moldova si a iesit la 20 martie 2018, ora
0:44 din Republica Moldova, prin PCTF Sculeni, a fost prezent la sedinta de
judecata din 19 martie 2018, ora 13:00. La 17 martie 2018 pentru serviciile
de transport pe ruta Sibiu-Chisindu a achitat suma de 100 RON (conform
cursului oficial pentru ziua respectiva al BNM constituie 437 de lei MD). La
01 aprilie 2018, ora 3:42 a intrat in Republica Moldova si a iesit la 03 aprilie
2018 ora 0:13 din Republica Moldova, prin PCTF Sculeni, sedinta de
judecata a avut loc la 02 aprilie 2018, ora 17:17. La 31 martie 2018 pentru
transportul pe ruta Sibiu-Chisindu a achitat suma de 100 RON (conform
cursului oficial pentru ziua respectiva al BNM constituie 435 de let MD), iar
retur la 02 aprilie 2018 pentru ruta Chisinau-Sibiu a achitat serviciile de
transport in suma de 395 de lei MD). La 12 aprilie 2018, ora 3.07 a intrat in
Republica Moldova si a iesit la 13 aprilie 2018 ora 0:13 din Republica
Moldova, prin PCTF Sculeni, fiind prezent la sedinta de judecata din 12
aprilie 2018, ora 15:54. La 11 aprilie 2018 pentru serviciile de transport pe
ruta Sibiu-Chisinau a achitat suma de 100 RON (conform cursului oficial
pentru ziua respectiva al BNM constituie 433 de lei MD), iar la 12 aprilie
2018 pentru ruta Chisinau-Sibiu a achitat serviciile de transport ih suma de
395 de lei MD). Prin cumularea tuturor cheltuielilor de transport in legatura
cu prezentarea in sedintele de judecatd a instantei de apel, suma totalad
constituie 6.018 de lei, care urmeaza a fi incasata din bugetul de stat.

21. Reclamantul a mai declarat ca pentru Tnaintarea acestei actiuni civile,
la fel a suportat cheltuieli de asistenta juridica acordata de avocat in marime
de 5.000 de lei, conform bonului de plata anexat la materialele dosarului.
Aceste cheltuieli de asistenta juridica le considera rezonabile ca marime,
necesare si realmente angajate.

22. La fel, a pretins compensarea cheltuielilor suportate in vederea
evaluarii si confirmarii pretentiilor de reparare a prejudiciului moral cauzat,
or, a incheiat contractul de prestare a serviciilor de expertiza extrajudiciara
psihologica nr. 03 din 23 ianuarie 2021, pentru ce a achitat suma de 7.000 de
lei, prin bonul de plata seria QL nr. 976460.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



23. Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 03 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Mircea Placinta. S-a Tncasat de la bugetul de stat al RM, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Tn beneficiul lui
Mircea Placinta suma de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. S-a Tncasat de la bugetul de stat al RM, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Mircea Placinta suma de 45.018 lei, cu titlu de prejudiciu material, cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, constituita din cheltuieli pentru asistenta juridica
(onorarii avocatiale) suportate in dosarul penal in marime totala de 32.000
de lei, costuri de transport in marime totala de 6.018 lei si costuri privind
efectuarea expertizei extrajudiciare in marime de 7.000 de lei. S-a incasat de
la bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Mircea Placinta suma de 4.000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd, proportional partii admise prin compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd (onorariu avocatial). In rest, actiunea s-
a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 07 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea admiterii partiale a actiunii, emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte de respingere a actiunii.

25. La 24 februarie 2023, prin intermediul postei terestre (\Vol.l, f.d.
157%) Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

26. La 02 martie 2023, Mircea Placinta, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas, a declarat apel impotriva hotararii din 02 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a hotararii, emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
cu privire la incasarea prejudiciului moral Th marime de 1.000.000 de lei si a
sumei de 5.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au
respins apelurile declarate de Mircea Placintd, reprezentat de avocatul
Gheorghe lonas, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
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Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 02 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

28. La 11 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.3), Mircea Placinta, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitind admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii primei
instante, a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii privind Tncasarea sumei de 1.000.000 de lei, cu
titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantei judecatoresti si a sumei de 5.000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

29. 1n sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), lit. a),
lit.b), lit.e) din Codul de procedura civila si in esenta reiterand cronologic
circumstantele de fapt conform cererii de chemare in judecata, a considerat
ca suma despagubirii morale de 100.000 de lei acordata de catre instanta de
fond si instanta de apel in legatura cu tragerea ilegala la raspundere penala
nu este una echitabild in coraport cu suferintele psihice suferite. Instantele
judecatoresti nu au oferit o satisfactie echitabild si nu au respectat obligatia
de a repara integral violarea drepturilor sale. La stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, nu s-a tinut cont de hotararile CtEDO, in cauzele Ciorap
c. Moldovei din 20 iulie 2010 si Grecu c. Moldovei din 30 mai 2017 din care
rezultd ca: ,,obiectul si scopul care stau la baza Conventiei, asa cum este
prevazut de articolul 1, este ca drepturile si libertatile trebuie sa fie garantate
de catre statul contractant, in limitele jurisdictiei sale. Este esential, pentru
mecanismul de protectie stabilit de Conventie, ca sistemele nationale sa ofere
ele insele despagubiri pentru incalcarea dispozitiilor sale, iar Curtea sa
exercite, In acelasi timp, un rol de supraveghere sub rezerva principiului
subsidiaritatii (a se vedea A. si altii ¢c. Marii Britanii [MC], nr. 3455/05, §
174, ECHR 2009). Tn speta, unde Curtea Supremi a examinat litigiul si a
constatat violarea articolului 3 al Conventiei, Curtea considera ca ar fi
justificat sa se ajunga la o concluzie contrara numai daca s-ar constata ca
instanta nationala a interpretat sau aplicat gresit principiile legale relevante
sau a ajuns la o concluzie care este Tn mod vadit nerezonabila (a se vedea,
mutatis mutandis, A. si Altii, citat anterior, § 174)”. Potrivit hotararii
CtEDO, 1n cauza Odgon c. Republicii Moldova din 20 octombrie 2016,
,,Curtea considera ca suma oferitd de instantele nationale este considerabil
mai mica decat minimul general acordat de catre aceasta in cauzele in care a
stabilit o Incalcare a Articolului 8 de catre Republica Moldova, chiar si ludnd
in considerare diferentele dintre aceste decizii.”

30. Totodata, a mentionat ca la determinarea cuantumului despagubirilor
urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile
10



pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite Tn asa fel Incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a
prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordatd. CtEDO a retinut ca partea vatdmata urmeaza sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele acestora. In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca scopul satisfactiei echitabile este de a
repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare
Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250).
Atunci cand acorda satisfactia echitabila, Curtea aplica regula restitutio in
integrum, aceasta cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate
la nivel national pentru violarea Conventiei sa fie comparabile cu cele
acordate de CtEDO in cauze similare (hotararea Ciorap nr.2 ¢ Moldovei,
2010). Sub aspectul dat, a considerat relevante spetei cauzele CtEDO Ganea
c. Moldovei, nr. 2474/06 si Boicenco C. c. Moldovei, nr. 25688/09, in care
reclamantilor li s-a acordat suma de 6.000 euro pentru detentie ilegala. Tn
cauza Matasaru si Savitchi ¢. Moldovei (nr. 43038/13, 10 iulie 2018), Curtea
a notat ca sumele acordate la nivel national cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit au fost considerabil mai mici decat cele acordate de
catre Curte In cauze similare si a facut referire la cauza Brega si altii C.
Moldovei (nr. 61485/08, 24 ianuarie 2012), in care unuia dintre reclamanti
I-a fost acordata suma de 10.000 de euro urmare a patru cazuri distincte de
incdlcare a art.5 si art. 11 din Conventie in circumstante similare. Prin
urmare, instantele nationale trebuie sd {ind cont de satisfactia echitabila
acordata de catre Curte in situatii similare §i sd acorde despagubiri
comensurabile in acest sens pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea art. 5
din Conventie.

31. Recurentul a considerat ca suma de 100.000 de lei acordata de catre
instanta de fond si instanta de apel, cu titlul de prejudiciu moral pentru
tragerea ilegala la raspundere penala a lui Mircea Placintd este vadit
disproportionald incalcarii constatate si contravine jurisprudentei unificate a
Curtii Supreme de Justitie si a CtEDO. In context, a mentionat cauza Manole,
in care prin hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, reclamantei i
s-a acordat suma de 800.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
tragerea ilegala la raspundere penald, intr-o situatic vadit mai blanda
comparativ cu a sa. Insa lui i s-a acordat o suma mai mici ce nu va duce la
despagubirea deplina. Precedentul judiciar nu constituie un izvor de drept
pentru R. Moldova, insa jurisprudenta CtEDO, cauza Beian ¢. Romaniei,
hotararea din 06 decembrie 2007, s-a indicat ca: ,divergentele de
jurisprudenta este in sine contrara principului sigurantei publice, care este
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implicitd in ansamblul articolelor Conventiei si care constituie unul din
elementele fundamentale a statului de drept (Beian vs Romania, Baranowski
vs Polonia). Tn loc sa-si indeplineasci rolul sau, stabilind o practica de urmat,
Curtea Suprema de Justitie a devenit ea insdsi sursa nesigurantei, micsorand
astfel Tncrederea publicului Tn sistemul judiciar si respectiv are loc o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.”

32. De asemenea, adoptarea unor hotarari diferite Tn cauze similare
constituie o discriminare a persoanclor si o diferentd de tratament intre
recurent si celelalte persoane, aflate intr-o situatie similara cu a sa, iar faptul
dat constituie o violare a articolului 14 din CEDO. Astfel, suma despagubirii
morale de doar 100.000 de lei acordata de catre instanta de fond si instanta
de apel in legatura cu tragerea ilegala la raspundere penald, Tn opinia
recurentului, nu este una echitabila in coraport cu suferintele psihice suferite.
Instanta judecatoreasca nu a oferit o satisfactie echitabild si nu a respectat
obligatia de a repara integral violarea drepturilor sale, motive pentru care
continud sa fie victima incalcarilor, ceea ce-i ofera dreptul de a se adresa
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru apararea drepturilor sale.

33. Cu referire la prevederile art. 82, art. 94 alin.(1) din Codul de
procedura civila, recurentul a afirmat ca in legatura cu inaintarea acestei
actiuni a suportat cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, achitand
avocatului suma de 5.000 de lei, conform bonului de plata anexat, iar
cheltuielile de asistentd juridica sunt rezonabile ca marime, necesare si
realmente angajate.

34. La 22 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotarérii prime instante, emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

35. 1In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), lit. b)
si ) din Codul de procedura civila, motivand ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt neintemeiate si pasibile casarii. Instanta de
apel la adoptarea solutiei judecdtoresti a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Or, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr. 1545/1998 necesita a fi
intrunite cumulativ, atdt circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la
repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului
material s1 moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si
nu pot fi aplicate separat. Coroborand norma legala cu situatia din prezenta
spetd, a remarcat ca instanta de fond corect a constatat ca in privinta
intimatului/reclamantului Mircea Placinta a fost emisa sentintd de achitare
Acest aspect nici nu a fost negat sau contestat. Totusi, motivarea instantei de

12



apel precum ca reclamantul/intimatul este in drept sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat n conformitate cu prevederile Legii nr.1545/1998, dat
fiind faptul ca in speta se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 lit. a) si lit.
c) siart. 6 lit. b) al Legii nr. 1545/1998, este nefondata si eronata, in conditiile
n care art.3 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998 stabileste conditiile cand este
reparabil prejudiciul, iar din norma enuntata se deduce ca nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

36. In ceea ce priveste aplicarea in privinta intimatului/reclamantului
Mircea Placintda a masurilor preventive, recurentul a notat ca aplicarea
acestor instrumente reprezinta o modalitate legald si necesara pentru buna
desfasurare a urmaririi penale, in vederea elucidarii tuturor circumstantelor.
Tn acest sens, organul de urmirire penald a avut obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat
circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele care 1l dezvinovatesc,
precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.
Totodata, o eventuala clasare a unei cauzei penale nu trebuie perceputa ca un
rebut Tn activitatea organului de urmarire penala, dar ca o activitate normala
de examinare a unei cauze penale. Mai mult, potrivit recomandarilor
hotararii nr. 7 din 04 iulie 2005 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale, ordonantele de recunoastere in calitate
de banuit si/sau Tnvinuit sunt niste procedee legate de desfasurarea normala
a urmaririi penale si prin sine insasi nu afecteaza drepturile sau libertatile
constitutionale ale persoanei, precum si nici nu sunt pasibile de atacare.
Recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau Invinuit este o masura
procesuald prevazuta de lege, necesara intr-o societate democraticd in
vederea stabilirii adevarului, are un scop legitim de a asigura masuri eficiente
de lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii
care pot avea loc in cadrul desfasurarii urmaririi penale. In aceasta ordine de
idei, in vederea invocarii Legii nr. 1545/1998, a evidentiat ca este important
si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul
de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta
de apel urmau sa indice expres actul care justifica raspunderea statului.
Astfel, in sensul prevederilor enuntate rezultd expres cd pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta
faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de urmarire penald si
judecatoresti atrage raspunderea instanta a Statului. La materialele cauzei nu
existd niciun act procedural definitiv si irevocabil al judecatorului de
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instructie sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala. Aici a mentionat decizia
din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza Cojocaru R. catre
Ministerul Finantelor, Th care s-a mentionat: ,,Instanta de recurs, analizand
materialele cauzei, ajunge la concluzia ca actiunile organelor de urmarire
penald, in contextul circumstantelor avute loc, la caz au fost intemeiate si
licite, din care considerente pretentiile reclamantului nu se incadreaza in
prevederile Legii nr.1545-XI1l din 25 februarie 1998.”

37. Recurentul a declarat ca instanta de apel nejustificat si neintemeiat a
mentinut hotararea instantei de fond, in conditiile in care prezenta actiune nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545/1998. Or, in astfel
de situatii nu exista niciun temei legal de a solicita Tncasarea acestui
prejudiciu. Subsecvent, insusi emiterea sentintei de achitare considera a fi un
aspect plauzibil, ce prin sine poate constitui o satisfactie echitabild pentru
presupusul prejudiciu pretins. Atat cu referire la instanta de apel, cat si
instantei de fond, recurentul a considerat nejustificata ncasarea sumei de
100.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul intimatului. Or, in
contextul celor enuntate si {indnd cont de natura dreptului lezat, de durata
desfasurarii urmaririi penale, perioada de valabilitate a masurii de reprimare,
perioada de examinare a cauzei in instanta de judecatd, de statutul
intimatului, suma dispusa a fi incasatd este exageratd si inechitabila
suferintelor invocate ca suportate.

38. De asemenea, in partea ce {ine de acordarea prejudiciului moral, a
reiterat prevederile art. 11 din Legea nr. 1545/1998. Pe durata actiunilor
procesuale si judecarii cauzei penale in instanta de judecata, intimatului
Mircea Placinta nu i-au fost incalcate drepturile procesuale, iar la materialele
cauzei nu exista nicio proba concludentd, pertinentd, utila si veridica n
confirmarea faptului ca actele procedurale emise in privinta intimatului de
catre organul de drept sunt calificate ca ilegale. De asemenea, nu a fost
demonstrata prin probe elocvente, rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei respective, cat §i reputafia
intimatului/reclamantului anterior intentarii urmaririi penale si modificarea
acesteia prin raportare la perceptia cetdtenilor dupa data finisdrii examinarii
cauzei in instanta de judecata. Subsecvent, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, in cauza Petru Rosca vs. Moldova, Curtea a retinut argumentele
reclamantului precum ca acesta fiind o persoana notorie in orasul Cahul, a
suferit grave atingeri aduse reputatiei sale Tn urma retinerii i aplicarii
sactiunii fatd de acesta. Prin urmare, raportand abordarile Curtii Europene
citate mai sus cu situatla din prezenta spetd, a remarcat ca
reclamantul/intimatul nu a prezentat probe confirmative prin care ar justifica
faptul ca a avut parte de o reputatie si ca urmare a intentarii dosarului penal
aceasta reputatie a fost stirbita.
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39. Redand prevederile art. 2037 din Codul civil, recurentul a remarcat
ca marimea pagubei morale se bazeaza pe caracterul si circumstantele
suferintelor morale, fizice, cauzate in fiecare caz concret, iar criteriile de
evaluare a prejudiciului moral sunt gradul si caracterul suferintelor fizice si
psihice manifestat prin intensitatea acestora (,,durere puternica”, ,,durere
suportabila”, ,,durere slaba”, ,,durere insuportabila”, etc.).

40. Tn temeiul normelor legale enuntate in coroborare cu circumstantele
de fapt ale cauzei, precum si luand in considerare jurisprudenta CtEDO, prin
care criteriul de stabilire a cuantumului prejudiciului moral va fi in functie si
de nivelul de viata in statul respectiv (cauza Ernestina Zullo vs Italia),
recurentul a considerat ca cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor, partea urmand sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza
la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la
bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea si reputatia
profesionala, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal).
Potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 9 octombrie
2006, cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeazd repararea prejudiciului moral, obligatia de a dovedi faptul
pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate) o
exercitd partea vatdmatd, de aceea in cererea despre compensarea
prejudiciului moral aceasta trebuie sd indice de catre cine, in ce circumstante
si in baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale (psihice)
sau fizice, prin ce se manifestd acestea. Astfel, instanta eronat a apreciat
pertinenta suferirii unui prejudiciu moral, in cuantum de 100.000 de lei.

41. Un alt aspect important omis, in opinia recurentului, de ambele
instante, vizeaza incasarea eronatd a sumei de 32.000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. In contextul admiterii partiale a actiunii,
se impunea aplicarea art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila. Prin
prisma Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.23 privind unele aspecte
ale incasdrii cheltuielilor de asistenta juridica, Recomandarii Consiliului
Uniunii Avocatilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobata
prin decizia nr.2 din 30 martie 2012, precum si a practicii Curtii Europene,
precizam ca la aprecierea cheltuielilor pentru asistentd juridica urmeaza a fi
constatat si faptul daca acestea au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile Tn cuantum. Cheltuielile pentru asistentd juridica trebuie sa fie
necesare, si rezonabile ca marime, iar pentru dovada lor este necesara
prezentarea copiei de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti
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persoane juridice, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
timpul aferent acestora. Rapoartele vor contine o descriere a actiunilor de
asistenta juridica intreprins de avocat, precum evidenta timpului de lucru
aferent. Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, pentru a
face o apreciere corectd, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de
avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, in ce masura
munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate 1in cauza, suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza, dar si alti factori, la discretia instantei. La caz,
apreciind complexitatea cauzei si volumul de munca depus de reprezentantul
intimatului in cadrul cauzei penale, a considerat ca cheltuielile de judecata
Tn cuantum de 4.000 de lei reprezinta o suma nerezonabild, deoarece litigiul
dedus judecatii nu prezinta un grad inalt de complexitate, existind o
jurisprudenta bine stabilita cu privire la examinarea unor asemenea litigii,
probe noi nu au fost administrate, pe marginea litigiului fiind lucrative doar
doua sedinte de judecatd. O parte in proces nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata intr-un cuantum mai mare decat realitatea,
necesitatea i caracterul rezonabil al acestora.

42. Cureferire la incasarea prejudiciului material sub forma de cheltuieli
de transport in marime de 6.018 lei, incasat de catre instanta de fond,
recurentul a declarat ca reclamantul nu a anexat careva bonuri de plata pentru
calatorii, limitindu-se doar a mentiona informatia cu privire la costul
calatoriei si datele de trecere a frontierei de stat sau cel putin nu a fost
prezentat n copie si pentru parat. La fel, a exprimat dezacordul cu incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei extrajudiciare psihologice, deoarece nu
a considerat necesara efectuarea acesteia, aceasta fiind efectuata la discretia
intimatului, deoarece potrivit art. 11 din Legea nr. 1545/1998, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege tinind cont de anumite criterii
prevazute de acesta. lar conform art. 11 alin. (3) din Legea nr. 1545/1998, n
toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

43. Realizand o generalizare a celor expuse si constatate, recurentul a
atentionat cd instanta de judecatd nu trebuie sa-si formeze o idee
preconceputd conform céreia presupusa incdlcare a unui drept implica in
mod obligatoriu si pertinenta actiunii si, in consecintd, existenta unui
prejudiciu. Per ansamblu, prin efectuarea unei generalizari, in majoritatea
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cazurilor, instantele de judecata la examinarea in fond a litigiilor ce {in de
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, atribuie in beneficiul
reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral sume exorbitante, in mod vadit
disproportionate fatd de realitatea economica si sociald din fara.

44, La 23 aprilie 2024 si la 04 martie 2025 Curtea Suprema de Justitie a
expediat Tn adresa intimatilor si intervenientului accesoriu copiile
recursurilor declarate, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea  respectarii  principiilor  contradictorialitdtii = si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, avizul de receptie, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll, f.d.21-22,33-34). Din
adresa lui Mircea Placintd s-a restituit corespondenta cu mentiunea
,hereclamata” (Vol.IL,f.d.23).

45, La 14 mai 2024, Procuratura Generalda a Republicii Moldova a
depus referinta, solicitand admiterea recursului depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

46. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

47. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

48. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

49. Art. 434 din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

50. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

51. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
Invocate in recurs.”

52. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

53. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.”

54. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: e) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

55. Art. 53 din Constitutia Republicii Moldova:

»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

56. Art. 1405 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea, prin aplicarea ilegala in
calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.”

57. Art. 2007 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: a) condamnare ilegala,
tragere ilegald la rdspundere penala, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”
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58. Art. 1422 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,,(1) Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si n
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului
sau a muncii corectionale si in alte cazuri prevazute de lege.”

59. Art. 2036 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,,(1) Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.”

60. Art. 1423 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

»(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdmate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.”

61. Art. 2037 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a rdspunderii, $si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obignuit in
imprejurari similare i, pe de altd parte, ia In cont particularitdtile cazului.”
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62. Art. 1din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII  din 25 februarie 1998 (in
continuare Legea nr.1545/1998):

»Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire
penala, de procuratura si de instantele judecatoresti.”

63. Art. 2 din Legea nr. 1545/1998:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al céror caracter ilegal se manifestd prin incélcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoaneclor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin Incélcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).”

64. Art. 3din Legea nr. 1545/1998:

,,(1) Tn conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmdrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

65. Art. 6 din Legea nr. 1545/1998:

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.”

66. Art. 7 din Legea nr. 1545/1998:

,.In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie:

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecatd suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau In instanta judecatoreasca.”
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67. Art. 10 din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.”

68. Art. 11 din Legea nr. 1545/1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatda in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a
compensatiei se determina luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate,

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

69. Art. 13 din Legea nr. 1545/1998:

,(1) Repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de
organul de urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget.”

70. Art. 219 din Codul de procedura penala:

,»La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta
suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine ori alte
persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.”

71. Art. 82 din Codul de procedura civila:

,Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

72. Art. 90 din Codul de procedura civila:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: g) cheltuielile de efectuare a
expertizei.”

73. Art. 94 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”
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74. Art. 96 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

(1Y) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi pirtii care a avut cistig de cauzi
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

75. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 10
octombrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 22 decembrie 2023, inclusiv prin intermediul
postei electronice (Vol.l, .d.237-237 verso). Astfel, recursurile depuse la 11
ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.1) de catre
Mircea Placintd, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si la 22 ianuarie
2024 de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, sunt Tn termen.

76. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Verificand legalitatea actelor judecatoresti contestate in limitele
controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecdtii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerand recursurile admisibile, urmeaza a respinge
recursul declarat de Mircea Placinta, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas
si @ admite recursul depus de Ministerul Justitier al Republicii Moldova cu
modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
incasdrii prejudiciului moral prin diminuarea cuantumului acestuia pana la
60.000 de lei, din motivele ce succed.

78. Curtea Europeana a relevat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

79. Instanta de recurs reitereaza ca prin cererea de chemare in judecata
depusa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
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accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, reclamantul a solicitat
Incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de
1.000.000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza penala
in marime de 32.000 de lei, a cheltuielilor de transport in marime de 6.018
lei, a sumei de 7.000 de lei, achitatd pentru efectuarea expertizei
extrajudiciare psihologice si a sumei de 310 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru servicii de copiere, Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
prezenta cauza in marime de 5.000 de lei (Vol.I, f.d.3-14).

80. Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs reitereaza ca
inaintarea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, conform cerintelor, a fost determinatad de depunerea
la 12 decembrie 2008, de citre .M.M.R. , Rocaro” S.R.L. a unei plangeri
catre Comisariatul de Politie Stefan Voda referitor la faptul sustragerii a
1855 m de teava, in valoare de 192.481,80 de lei (\Vol.l, f.d.15-16), in care a
fost vizat Mircea Placinta ca fiind implicat n sustragere si a fost audiat la
examinarea materialului de catre reprezentantul Comisariatului de Politie
Stefan Voda. Ulterior, la 15 aprilie 2009, de catre procurorul in Procuratura
raionului Stefan Voda a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, care a fost anulata prin ordonanta procurorului raionului Stefan Voda
din 11 noiembrie 2009 si a fost inceputd urmarirea penald in baza art. XXXXX
din Codul penal (Vol.l, f.d.17). Prin ordonanta din 11 octombrie 2010 a
procurorului n Procuratura raionului Stefan Voda, Mircea Placinta a fost pus
sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. Xxxxx din
Codul penal (Vol.l, f.d.18). Tot, la 11 octombrie 2010 a fost emisa ordonanta
de cautare si retinere a invinuitului Mircea Placinta (Vol.l,f.d.19).

81. La 11 decembrie 2010, Tn momentul ridicarii pasaportului strdin,
Mircea Placinta a fost retinut si ulterior a fost intocmit procesul-verbal de
retinere de catre ofiterul de urmarire penald al SUP CPR Stefan Voda
(Vol.1,£.d.20) si in aceeasi zi i-a fost inaintatd invinuirea cu audierea in
calitate de Tnvinuit. Tot, la 11 decembrie 2010, procurorul in Procuratura
raionului Stefan Voda a dispus eliberarea sa, pe motiv c¢a organul de urmarire
penald nu a prezentat probe ce ar demonstra eschivarea intentionata de la
organele de drept (Vol.1,f.d.21).

82. La 11 septembrie 2013, cauza penala in privinta lui Mircea Placinta
s-a Tnregistrat la Judecatoria Stefan Voda, iar prin sentinta din 07 iunie 2016
a Judecatoriei Stefan Voda a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. XxXxxxx din Codul penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis. Actiunea civild inaintata de ,,Rocaro” S.R.L. a fost
admisa integral cu Tncasarea din contul lui Mircea Placinta in beneficiul
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,,Rocaro” S.R.L. prejudiciul material in suma de 192.481, 80 de lei (Vol.l,
f.d.27-33).

83. Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
(pronuntata integral la 20 decembrie 2016) a fost respins ca fiind nefondat
apelul inculpatului Mircea Placinta si apelul suplimentar al aparatorului

Gheorghe Ionas, in interesele acestuia, cu mentinerea sentintei fara
modificari (Vol.I, £.d.34-40).

84. Aici este de remarcat ca executarea efectiva a deciziei de condamnare
nu a avut loc, intrucat reclamantul a plecat peste hotarele tarii, fapt
recunoscut de reclamant (\Vol.l, f.d.4).

85. Prin decizia din 08 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de avocatul Gheorghe lonas, in numele inculpatului,
a fost casata decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata (Vol.l, 41-50).

86. Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea de apel depusa de Mircea Placinta si de catre avocat in
interesele acestuia, a fost casatd integral sentinta din 07 iunie 2016
Judecdtoriei Stefan Voda si a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. xxxxx din Codul penal din lipsa elementelor componentei de
infractiune.

87. Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
(pronuntata integral la 11 decembrie 2018) au fost respinse ca fiind
inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si reprezentantul

partii vatamate ,,Rocaro” S.R.L. impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.51-62).

88. Drept urmare, prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea
din 02 februarie 2023, corectata prin incheierea din 03 februarie 2023, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Placinta si a
incasat de la bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea Placinta suma de 100.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. A incasat de
la bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Mircea Placintd suma de 45.018 lei, cu titlu de
prejudiciu material, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, constituitd din
cheltuieli pentru asistenta juridica (onorarii avocatiale) suportate in dosarul
penal in marime totala de 32.000 de lei, costuri de transport in marime totala
de 6.018 lei si costuri privind efectuarea expertizei extrajudiciare in marime
de 7.000 de lei. A incasat de la bugetul de stat al RM, prin intermediul
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea
Placinta suma de 4.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, proportional
parfii admise prin compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica

(onorariu avocatial). In rest, a respins actiunea ca fiind neintemeiata (\Vol.l,
£.d.149, 152, 167-185).

89. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 10 octombrie 2023 a respins apelurile declarate de
Mircea Placinta, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova si a
mentinut hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (Vol.l, £.d.216-236).

90. Instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art. 1, art. 10,
art. 6 lit. a), art. 3 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2), art.10, art. 11 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 1545/1998, au conchis ca, Mircea Placinta dispune de dreptul
de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in baza
Legii nr. 1545/1998, deoarece in privinta sa a fost initiata ilegal o cauza
penalad in temeiul art. xxxxx din Codul penal. Ulterior a fost achitat prin
decizia instantei de judecata, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce reprezintd o dovada
suficienta, care denota tragerea ilicita a persoanei la raspunderea penala.
Achitarea lui Mircea Placinta a fost efectuata in baza art. 390 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedura penald, adica fapta nu intruneste elementele
infractiunii, circumstantd ce atesta cd Mircea Pldcinta detine calitatea de
subiect in sensul Legii nr.1545/1998, acesta fiind un act de reabilitare deplina
a persoanei condamnate ilegal. Astfel, instantele au stabilit ca in speta sunt
intrunite conditiile necesare pentru retinerea raspunderii statului pentru
faptele comise de agentii sdi. Or, prin actiunile de urmarire penale
desfasurate 1n privinta lui Mircea Placinta s-a adus atingere principiului
general, conform caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasda la
raspundere, precum si au avut un caracter intruziv in sfera drepturilor
subiective ale acestuia.

91. Din criticile aduse n recursul declarat de Mircea Placinta,
reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas, instanta de recurs identifica, in
esentd, dezacordul prin prisma art. 432 alin.(1) lit.a),b),e) din Codul de
procedura civila, cu actele contestate in partea prejudiciului moral incasat,
precum si a cheltuielilor de asistentd juridica incasatd in prezenta cauza
civila, insistand la suma solicitata initial de 1.000.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 5.000 de lei cu titlu de asistenta juridica. Or,
in opinia sa, suma despagubirii morale de 100.000 de lei acordata de catre
instanta de fond si instanta de apel in legatura cu tragerea ilegala la
raspundere penala nu este una echitabild in coraport cu suferintele psihice
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real suferite. Instantele judecatoresti nu au oferit o satisfactie echitabila si nu
au respectat obligatia de a repara integral violarea drepturilor sale. lar
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 5.000 de lei au fost reale,
necesare si angajate.

92. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in recursul formulat, prin
prisma art. 432 alin.(1) lit. b),e) din Codul de procedura civild, a pretins
casarea actelor judecatoresti contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii, motivand ca nu orice actiune a organelor de
urmarire penald si judecatoresti atrage raspunderea instanta a statului, iar la
materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

93. In context, instanta de recurs releva ci instantele ierarhic inferioare
intemeiat au constatat existenta conditiilor necesare pentru antrenarea
raspunderii statului pentru faptele comise de agentii sai. De altfel, prin
actiunile de urmarire penale desfasurate in privinta lui Mircea Placinta s-a
adus atingere principiului general, conform caruia nicio persoand nevinovata
nu poate fi trasd la raspundere, precum si au avut un caracter intruziv in sfera
drepturilor subiective ale acestuia, cat si faptul ca, sunt intrunite conditiile
art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998 in sensul stabilit.

94. Mai mult, initierea cauzei penale in privinta lui Mircea Placinta
finalizata cu sentinta de achitare a acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. xxxxx din Codul penal, din lipsa elementelor componentei
de infractiune, atesta calitatea de subiect in sensul Legii nr.1545/1998, acesta
fiind un act de reabilitare deplina a persoanei condamnate ilegal.

95. Drept urmare, justificat instantele ierarhic inferioare au conchis prin
prismaart. 13 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998 repararea din contul bugetului
de stat a prejudiciului cauzat lui Mircea Placinta prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Tn sensul art. 13 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in virtutea art. 7 lit.d),e),g) din aceeasi Lege, in cazurile
mentionate la art.3, persoanei fizice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: d)
[...] cheltuielile de judecatd suportate de persoana fizica in legdtura cu
actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; g)
cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

96. In ceea ce vizeaza repararea prejudiciului material cauzat in marime
de 32.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate Tn cauza
penald, instantele ierarhic inferioare justificat au constatat temeinicia acestei
pretentii. Conform materialelor cauzei instantele au retinut ca Mircea
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Placinta in cadrul cauzei penale nr. 2009340331 a beneficiat de asistenta
juridica a aparatorilor Gheorghe Ionas, Oleg Slobodzean, Tudor Barba, fapt
confirmat prin actul din 24 octombrie 2019 de primire-predare detaliat Tn
baza contractului de asistenta juridica din 11 decembrie 2010 si bonul de
plata seria XL nr.082684 din 24 octombrie 2019 (Vol.l, f.d. 96-97). Mai
mult, Mircea Placinta a beneficiat de serviciile avocatului Oleg Slobodzean
pe toatd perioada de derulare a dosarului penal, a fost incheiat contract in
acest sens si respectiv a achitat cu titlu de onorariu suma de 32.000 de lei
pentru reprezentarea/apararea inculpatului Mircea Placintd in cadrul fazei
urmarii penale si in cadrul instantei de fond.

97. La fel, intemeiat a fost admis capatul de cerere privind Thcasarea
costurilor de transport alcdtuite din cheltuieli efectuate in legatura cu
chemarile in instanta judecatoreasca in suma totala de 6.018 lei, justificate
prin extrasul din sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera din
22 ianuarie 2021 (Vol.1, f.d. 72), biletele de calatorie in copie, potrivit carora
Mircea Placinta se deplasa tur-retur Romania-Republica Moldova la
sedintele de judecata programate din instanta de apel (Vol.l, f.d.101-106) si
extrasul din PIGD al agendei sedintelor de judecatd a Curtii de Apel Chisindu
(Vol.l, f.d. 93-95).

98. De asemenea, instantele de judecata Tntemeiat au dispus
compensarea partiala a cheltuielilor de judecatd la examinarea prezentei
cauze, si anume in suma de 4.000 de lei, fiind considerate ca fiind reale,
necesare si rezonabile. Conform bonului de plata seria QL nr.382251 din 26
ianuarie 2021, Mircea Placinta a achitat BAA ,,Dialog” pentru serviciile de
asistenta juridica in prezentul litigiu suma de 5.000 de lei (Vol.I, f. d. 98).

99. Cu referire la solicitarea reclamantului/recurent privind Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime integrala de 5.000 de lei, ca fiind
reale, necesare si realmente angajate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd prima instantd la incasarea partiala a
acestora, doar in suma de 4.000 de lei, de altfel, solutie mentinuta de instanta
de apel, a tinut cont de prevederile legale, prestatia avocatului si
jurisprudenta CtEDO in ceea ce vizeaza probarea si incasarea cheltuielilor
de judecata.

100. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati solicitate de Mircea
Placinta in marime de 7.000 de lei suportate pentru efectuarea expertizei
extrajudiciare psihologice nr. 18 din 22 martie 2021, in cauza respectiva,
instanta de recurs retine ca justificat prin prisma art. 94, art. 90 alin.(1) lit.
g) din Codul de procedura civila, prima instanta a dispus incasarea acestora,
solutie mentinuta de instanta de apel. Acestea sunt confirmate prin bonul de
platd seria QL nr. 976460 din 23 ianuarie 2021 si contractul de prestare a
serviciilor de expertiza extrajudiciara nr. 03 din 23 ianuarie 2021 (Vol.l, f.d.
98, 99-100).
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101. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca repararea
prejudiciului material cauzat Iui Mircea Placinta in cuantumul dispus de la
bugetul de stat, inclusiv compensarea cheltuiclilor de judecata, s-a dispus
intemeiat de catre instantele ierarhic inferioare rezultind din prevederile
legale amintite supra raportate la circumstantele cauzei si inscrisurile
prezentate in confirmarea suportarii acestora.

102. Referitor la pretentia lui Mircea Placintd privind incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 1.000.000 de lei, instanta de recurs
retine ca desi a fost solicitatd in cuantumul enuntat, prima instanta a dispus
admiterea acesteia in suma de 100.000 de lei, fiind apreciata de catre instanta
de apel ca fiind justa argumentarea instantei de fond privind incasarea sumei
de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca rezultat al tragerii ilegale la
raspundere penald, avand in vedere specificul actiunii, legea materiala care
guverneaza raportul juridic litigios raportate la circumstantele spetei.

103. Totodatd, instantele de judecatd au notat cd unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

104. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs nu neagi dreptul
reclamantului/recurent la repararea prejudiciului moral cauzat, de altfel,
instantele ierarhic inferioare intemeiat au constatat existenta acestuia si
dreptul lui Mircea Placinta la repararea acestuia. Art. 10 din Legea nr.
1545/1998 stipuleaza ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului
moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art.6, doar ca instantele eronat au stabilit cuantumul acestuia.

105. Instanta de recurs in contextul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr. 1545/1998, releva ca marimea concretd a compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se determina luandu-se 1n considerare criteriile
reglementate exhaustiv. Coroborand normele legale citate privind repararea
prejudiciului cu circumstantele de fapt stabilite, in rezultatul lezarii
drepturilor, lui Mircea Placinta i-a fost cauzat prejudiciu moral, marimea
compensatiei caruia se determina conform art. 11 din Legea nr. 1545/1998.
Unul dintre criteriile generale este echitatea, care impune ca indemnizatia sa
reprezinte o despdgubire justd si completd. Astfel, instantele ierarhic
inferioare au constatat corect dreptul lui Mircea Placinta la repararea
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prejudiciului moral, insa suma de 100.000 de lei acordata este exagerata si
excesiva in raport cu criteriile stabilite si principiul echitatii.

106. La caz, instanta de recurs reitereaza cd materialele cauzei atesta ca
urmarirea penald a fost pornita prin ordonanta procurorului raionului Stefan
Voda din 11 noiembrie 2009 in baza art. xxxxx din Codul penal. Urmarirea
penala a durat pana la 06 septembrie 2013, in care succesiv la 11 octombrie
2010 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire privind comiterea
infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal, ordonanta de cautare si
retinere a invinuitului Mircea Placinta din aceeasi data, a fost retinut la 11
decembrie 2010 cu intocmirea procesului-verbal, fiind eliberat in aceeasi zi.
La fel, i-a fost inaintatd invinuirea si a fost audiat Tn calitate de Tnvinuit
(Vol.l, .d.18-22). Examinarea cauzei penale in privinta lui Mircea Placinta
in instantele de judecata nationale s-a realizat in perioada 11 septembrie
2013-13 noiembrie 2018, finalizata prin decizia Curtii Supreme de Justitie,
prin care au fost respinse ca fiind inadmisibile recursurile ordinare declarate
de procuror si reprezentantul partii vatamate ,,Rocaro” S.R.L. impotriva
deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu. Prin decizia instantei
de apel, Mircea Placinta a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. Xxxxxx din Codul penal, din lipsa elementelor componentei de infractiune
(Vol.1, £.d.27-62).

107. De altfel, urmeaza a fi punctat faptul ca infractiunea de care a fost
invinuit Mircea Placintd face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave, pentru care este prevazutd pedeapsa doar sub forma de inchisoare.
Urmarirea penald, examinarea cauzei in instantele de judecata, finalizata cu
achitarea lui Mircea Placinta, a durat 9 ani si 11 luni. Desi reclamantul a fost
anuntat in cautare si a fost eliberat in ziua retinerii (Vol.l, f.d.20-21), or,
ultimul a afirmat ca nu a cunoscut despre faptul pornirii cauzei penale in
privinta sa, actiunile procesuale desfasurate cu participarea acestuia pe
perioada urmaririi penale si cercetarii judecatoresti I-au afectat psihic, fiind
sub presiunea aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare
reald avand 1n vedere invinuirea adusa. Prin sentinta din 07 iunie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda, Mircea Placinta a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal, fiindu-i
aplicata pedeapsd sub formd de inchisoare pe termen de noua ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, sentintd neexecutati. In
final, a fost achitat de instanta de apel, solutie mentinuta de instanta de
recurs. La fel, prin raportul de expertiza extrajudiciara psihologica nr. 18 din
22 martie 2021, s-a concluzionat cd Mircea Placinta a suportat prejudiciu
moral de grad Tnalt. Tn rezultatul procesului judiciar penal, i-a fost grav
afectatd integritatea psihica si fizica, i-a fost conditionata dezvoltarea unui
spectru larg de suferinte psihice: XXXxX, etc; suferinte fizice: Xxxxx, etc. lar
suferintele psihice si fizice suportate de Mircea Placinta sunt in legatura
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cauzald cu cercetarea penald ca urmare a plangerii depuse de ,,Rocaro”
S.R.L. (Vol.l, £.d.74-92).

108. Desi aceste actiuni n mod sigur au generat un prejudiciu moral, insa
circumstantele cauzei nu justifica cuantumul de 1.000.000 de lei solicitat de
reclamant, precum si nici cuantumul de 100.000 de lei incasat de instantele
ierarhic inferioare, insa suma de 60.000 de lei reprezintd un cuantum
rezonabil, reflectind o evaluare justd a daunelor compensatoare
corespunzatoare gravitatii si naturii suferintelor psihice suportate de
reclamant ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor de judecatd. Scopul acordarii daunelor morale este
compensatoriu, nu punitiv. Cuantumul despagubirii incasat de instantele
ierarhic inferioare este disproportionat in raport cu circumstantele spetei.
Principiul proportionalitatii impune un just echilibru intre caracterul ilicit al
ingerintei si intensitatea efectiva a impactului asupra persoanei, evitandu-se
transformarea despagubirilor morale intr-o sursa de Tmbogatire fard just
temei. Determinarea cuantumului despagubirii nu este o chestiune de
oportunitate sau de echivalare simbolica, ci una care trebuie sa fie guvernata
de criterii obiective, prevazute de art. 11 din Legea nr. 1545/1998 si
dezvoltate in jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

109. Prin urmare, decizia instantei de apel si hotararea primei instante
urmeaza a fi modificate prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral
incasat de la 100.000 de lei la 60.000 de lei, ca fiind unul suficient in
atenuarea suferintelor psihice si fizice cauzate reclamantului, fiind echitabil
si rezonabil. Diminuarea acestuia este justificata de mai multi factori, printre
care: caracterul limitat al masurilor de constrangere aplicate, or, fiind anuntat
in cautare, in ziua retinerii, reclamantul a fost si eliberat; inexistenta unei
condamnari definitive sau a unui regim de detentie, or, reclamantul nu s-a
aflat in detentie, desi initial a fost condamnat la 9 ani inchisoare, insa ulterior
a fost achitat; absenta prejudiciilor profesionale ireversibile/existenta
prejudiciilor afectarii sanatatii, or, raportul de expertiza extrajudiciara
psihologica nr. 18 din 22 martie 2021 indica despre prejudiciul moral de grad
inalt grav ca urmare a afectarii integritatii psihice si fizice; comparabilitatea
cu alte spete solutionate de instantele nationale; lipsa dovezilor privind
stigmatizare publica sau marginalizare profesionala, or, reclamantul a pretins
ca informatia despre invinuirea si condamnarea sa a avut rezonantda 1n
localitate. Cu titlu de reper, cauza CtEDO, P. Rosca vs Modovei, hotararea
din 06 octombrie 2009, defintiva din 06 ianuarie 2010 § 7, 60,

110. De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de
Justitie, in cazurile in care s-a produs o limitare neintemeiata si ilicitd a
drepturilor si libertatilor fundamentale, compensatia trebuie sa fie reala,
proportionald si efectivd. Totodata, despagubirea trebuie sd reflecte
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caracterul grav al prejudiciului moral, iar o suma simbolica sau redusa poate
fi calificata drept o reparatie inadecvati in sensul Conventiei. In hotirarea
Ernestina Zullo vs Italia, § 82, CtEDO a mentionat, inter alia, ca in cazul in
care un stat a facut o miscare semnificativa prin introducerea unei cai de atac
compensatorii, Curtea trebuie sa lase statului o marja de apreciere mai larga
pentru a-i permite sa organizeze calea de atac intr-un mod compatibil cu
propriul sistem juridic si traditii si in conformitate cu nivelul de trai din tara
in cauza.

111. Mai mult, cuantumul de 60.000 de lei stabilit cu titlu de prejudiciu
moral este in concordantd cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze
similare, Tn care despagubirile au fost acordate in temeiul Legii nr.
1545/1998.

112. Cu titlu de jurisprudentd nationald relevanta, instanta de recurs
mentioneaza cauzele: nr. 2ra-278/20, V. Simboteanu vs. Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald — (succesiv a detinut calitatea
de invinuitd, inculpata, fiind achitata prin sentintd; a durat urmarirea penala
sl examinarea cauzei aproximativ 9 ani, a fost anuntata in cautare in cadrul
urmaririi penale, la prezentarea acesteia, 1 s-a aplicat obligatia de neparasire
a localitatii; a fost invinuita In comiterea unei infractiuni grave)- a fost
considerat rezonabil prejudiciu moral Th cuantum de 50.000 de lei, in temeiul
Legii nr.1545/1998; nr. 2ra-1302/22, Arman M. vs Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala — (succesiv a detinut calitatea de
banuit, invinuit, inculpat, fiind achitat prin sentinta; a durat urmarirea penala
si examinarea cauzei peste 7 ani, a fost anuntat in cautare in cadrul urmaririi
penale cu retinere acestuia, fiind eliberat cu aplicarea obligatiei de neparasire
a tarii; a fost Tnvinuit initial in comiterea unei infractiuni grave, ulterior fiind
pus sub invinuire pentru o infractiune mai putin grava)- a fost considerat
rezonabil prejudiciu moral in cuantum de 60.000 de lei, in temeiul Legii
nr.1545/1998; 2ra-100/23 Leapin A. vs Ministerul Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald — (a detinut calitatea de Invinuit, a fost
Tnvinuit in comiterea unei infractiuni grave, fiind scos de sub urmarire
penald prin ordonanta, a durat urmarirea penala aproximativ 5 ani, retinut
pentru 72 de ore si plasat in izolatorul de detentie preventiva)- a fost
considerat rezonabil prejudiciu moral in cuantum de 50.000 de lei, in temeiul
Legii nr.1545/1998; nr. 2ra-911/23, Potirniche O. vs Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala — (succesiv a detinut calitatea de
banuit, invinuit, inculpat, fiind achitat prin sentintd; a fost Tnvinuit n
comiterea unei infractiuni deosebit de grave; a durat urmarirea penald si
examinarea cauzei peste 7 ani, a fost aplicatd masura preventiva-obligatia de
neparasire a localitatii si tarii)- a fost considerat rezonabil prejudiciu moral
in cuantum de 50.000 de lei, Tn temeiul Legii nr.1545/1998.
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113. Prin raportare la practica judiciara amintita, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie observa cd instantele nationale au acordat
despagubiri intre 50.000 de lei si 60.000 de lei, in functie de gravitatea
acuzatiilor, masurile preventive aplicate, durata procedurilor, intensitatea
ingerintei in drepturile fundamentale si existenta unor consecinte probatoriu
dovedite.

114. In consecinti, Completul de judecati apreciazi ci o compensatie de
60.000 de lei reprezinta o reparatie echitabila, suficientd si proportionala,
fiind pe deplin in concordantd atdt cu standardele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si cu jurisprudenta nationald relevanta. Avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
reiterate, precum si suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate
reclamantului, instanta de recurs reitereaza ca suma de 60.000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, constituie un
cuantum ce ar compensa suferintele avute si poate fi interpretata drept o
satisfactie echitabila pentru reclamant, totodata fiind corelativa si
comparabild cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si
cea nationala in spete similare. Aceastd valoare patrimoniald este suficienta
pentru a oferi reclamantului satisfactie morald pentru prejudiciile morale
suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru
intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele acordate. Scopul
acordarii daunelor morale constd in realizarea, In primul rand, a unei
satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, si nu a unei satisfactii
patrimoniale.

115. De asemenea, instanta de recurs precizeaza cd in temeiul art. 11
alin.(1) lit.d) din Legea nr. 1545/1998, o conditic pentru determinarea
marimii compensatiei prejudiciului moral reprezinta durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta de judecata, care, la
caz, a durat aproximativ 10 ani.

116. Suplimentar, instanta de recurs noteaza ca pentru termenul
desfasurarii urmaririi penale, examinarii cauzei penale, reclamantului/
recurent i-a fost reparat prejudiciul moral in baza Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011. Tn virtutea art. (1) alin.(1)
din Legea enuntata, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova
a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Astfel, prin decizia din 12 august 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, Tn cauza nr. 2ra-716/20, s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui
Mircea Placinta la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale de Tnvinuire
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a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal
si s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea Placinta suma de 60 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de recurs in motivarea deciziei sale a
retinut ca termenul a inceput sa curga din data de 12 decembrie 2008, cand
a parvenit in Comisariatul de Politie Stefan Voda materialele de la IMMR
,,Rocaro” pe faptul sustragerii a 1855 m. de teava, in valoare de 192.481,8
lei si pretinsa implicare a lui Mircea Placintd in sustragerea tevilor
mentionate. lar procedura penald in privinta lui Mircea Placintd s-a
desfasurat in perioada 12 decembrie 2008 — 13 noiembrie 2018 (data emiterii
deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie), adica 9 ani si 11 luni.

117. In circumstantele reliefate supra, desi repararea prejudiciului moral
n temeiul Legii nr. 87/2011 nu exclude repararea prejudiciului moral prin
prisma criteriului enuntat in art. 11 alin.(1) lit.d) din Legea nr. 1545/1998,
instanta de recurs in baza principiilor compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral, considera necesar de a diminua cuantumul prejudiciului
moral incasat de instantele ierarhic inferioare de la 100.000 de lei la 60.000
de lei, luand in considerare si jurisprudenta nationala constanta. La caz, nu
se exclude existenta prejudiciului moral, in special ca reclamantul/recurent,
n final, a fost achitat. La fel, conform raportului de expertiza extrajudiciara
nr. 18 din 22 martie 2021, s-a concluzionat ca Mircea Placintd ca urmare a
procesului penal privind invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. xxxxx din Codul penal, a dezvoltat suferinte psihice si fizice, suportand
un prejudiciu moral de grad inalt (\VVol.l, f.d.74-92).

118. Legislatia in vigoare obligd instantele de judecata la determinarea
cuantumului prejudiciului moral de a tine cont de criteriile stabilite de
legiuitor, specificate in art. 11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, precum si de
cel al echitatii constatat reflectat in jurisprudenta CtEDO si cea nationala.

119. La acest capitol, instanta de recurs retine si argumentele
recurentului/parat referitor la faptul cd marimea despagubirilor trebuie
stabilita astfel, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor, partea urmand sd primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

120. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs relevd ci practica
judiciara constanta denota ca, aprecierea prejudiciului moral se face n raport
cu criteriile amintite anterior, inserate in art. 11 din Legea nr. 1545/1998, iar
suma apreciata sa nu fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea
Europeana. Or, ultima la acordarea prejudiciului moral ia in considerare
masurile preventive aplicate, caracterul restrictionar, actele ce au dus la
aplicarea arestului/detentiei, legalitatea acestora inclusiv din perspectiva art.
5 din CEDO (a se vedea inter alia Ceaicovschi vs R. Moldova, hotararea din
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05 iulie 2018 ( detinut in custodia statului 08 aprilie-08 octombrie 2015; arest
la domiciliu 08 octombrie 04 noiembrie 2015) prejudiciu moral -10.000 de
euro); Boicenco vs. Moldova, hotararea din 27 septembrie 2011 (retinuta la
01 iunie 2004, in lipsa unui proces-verbal de retinere, plasata in detentie
provizorie, eliberata la 11 iunie 2004, prejudiciu moral 6.000 de euro), etc),
insd la caz materialele cauzei atesta cu certitudine ca ulterior anuntarii in
cautare reclamantul a fost retinut la 11 decembrie 2010, procesul-verbal de
retinere Inceput la ora 15:15 si finalizat la ora 15:20, conform mentiunii,
audiat in calitate de Tnvinuit (inceputul la ora 16:15) si in aceeasi zi a fost

eliberat, iar despre aplicarea unei alte masuri de reprimare nu se mentioneaza
(Vol.l, £.d.20-22).

121. Totodatd, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanta de judecatd ia in considerare atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzdrii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele
obiective care certificd acest fapt, indeosebi, importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald), nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pierderea sau
limitarea capacitdtii de munca etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul.

122. Cu referire la alegatiile reclamantului/recurent precum ca adoptarea
unor hotarari diferite in cauze similare constituie o discriminare a
persoanelor si o diferentd de tratament a persoanelor aflate intr-o situatie
similara si faptul dat ar constituie o violare a articolului 14 din CEDO, iar
suma despagubirii morale acordata de instantele ierarhic inferioare in
legatura cu tragerea ilegala la raspundere penald, nu este una echitabild in
coraport cu suferintele psihice avute, instanta de recurs reitereaza ca 1in
fiecare caz se tine de cont de conditiile enuntate in art. 11 din Legea nr.
1545/1998 raportate circumstantelor spetei. Desi la prima vedere ar fi o
similitudine intre cauze, insa fiecare dintre acestea sunt diferite prin detaliile
spetelor analizate. Mai mult, un criteriu relevant este si rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei.

123. Prin prisma celor enuntate si {inand cont de criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel, incat sa asigure efectiv
o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat,
fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata,
instanta considera ca suma de 60.000 de lei va constitui o satisfactie
echitabila pentru reclamant in circumstantele spetei. De altfel, scopul
satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca
urmare a evenimentelor contrare Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva
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Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250). CtEDO a reiterat ca scopul sumelor
acordate cu titlu de satisfactie echitabila este de a asigura repararea exclusiva
a prejudiciilor suferite de catre partile interesate, Tn masura in care acestea
constituie o consecintd a incdlcarii care nu poate fi remediata n alt mod.
Scopul despagubirilor acordate de Curte cu titlu de daune morale este
recunoasterea incalcarii unui drept fundamental care a cauzat un prejudiciu
moral, ca de exemplu suferinta fizica sau psihica, si acestea sunt cifrate astfel
incat sa reflecteze cu aproximatie gravitatea acestui prejudiciu. Prin urmare,
legatura de cauzalitate intre Incdlcarea invocatd si daunele morale poate fi
prezumatd, fard ca reclamantii sa aibda obligatia de furniza probe
suplimentare ale suferintei lor.

124. Sustinerile reclamantului, in sensul ca actiunile desfasurate in
perioada urmarii penale i-au lezat drepturile si ca vatdmarea acestor drepturi
rezida intru-un prejudiciu moral, nu pot fi negate, corespund realitatii si sunt
intemeiate. Totusi, in circumstantele spetei, acestea nu justifica existenta si
intinderea unui prejudiciu moral conform solicitarilor in cuantum de
1.000.000 de lei, precum cel incasat de catre instantele ierarhic inferioare in
marime de 100.000 de lei. Scopul acordarii daunelor morale constd in
realizarea, in primul rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de
acelasi ordin, dar nu a unei satisfactii patrimoniale. In opinia instantei de
recurs, suma de 60.000 de lei este in masura sa atenueze suferintele psihice
si fizice cauzate reclamantului, fiind o despagubire echitabild si
corespunzatoare criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa.

125. Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se axeaza pe circumstantele care
au fost constatate si elucidate pe deplin cu respectarea normelor de drept.

126. Curtea Europeana cu referire la art. 681 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

127. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

128. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Mircea Placinta,
reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas si admite recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu modificarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului moral
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prin diminuarea cuantumului acestuia pana la 60.000 de lei, iar in rest le
mentine.

129. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. e), alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Mircea Placinta, reprezentat de avocatul
Gheorghe lonas.

Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 februarie 2023 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mircea Placintd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata, in partea
incasarii prejudiciului moral prin diminuarea cuantumului acestuia de la
100.000 de lei (una suta mii lei) la 60.000 de lei (saizeci mii lei).

In rest, mentine decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu
si hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 03 februarie 2023 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Elena Croitor
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