CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civild
S.R.L.”Imexagro” impotriva Primariei s. Rautel si Consiliul s. Rautel

(restituirea prestatiei, incasarea prejudiciului material, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rac-55/25
Nr. PIGD 2-23132896-01-2rac-05062025)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Gutu Tatiana, in interesele Primariei s. Rautel si Consiliului s.
Rautel,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 septembrie 2023 S.R.L.”Imexagro” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei s. Rautel si Consiliul s. Rautel cu privire la
restituirea prestatiei, Incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca, la
12 mai 2021, S.R.L. ,,Imexagro” a participat la licitatia cu strigare organizata
de Primaria s. Rautel, in baza actelor adoptate de Consiliul s. Rautel, in urma
careia a fost desemnata castigatoare pentru urmatoarele loturi: bunul imobil cu
numarul cadastral XXX XXX, cu destinatie agricold, suprafata de 0,031 ha si
bonitatea de 70 grade, la pretul de 600 000 de lei, conform procesului-verbal
nr. 2 din 12 mai 2021; bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX, cu
destinatie agricola, suprafata de 0,4694 ha si bonitatea de 70 grade, la pretul
de 2 030 000 de lei, conform procesului-verbal nr. 3 din 12 mai 2021; bunul
imobil cu numarul cadastral XXX XXX, cu destinatie agricold, suprafata de
0,3917 ha si bonitatea de 70 grade, la pretul de 1 115 000 de lei, conform
procesului-verbal nr. 4 din 12 mai 2021; bunul imobil cu numarul cadastral
XXX XXX, cu destinatie agricola, suprafata de 0,3918 ha si bonitatea de 70
grade, la pretul de 1 025 800 de lei, conform procesului-verbal nr. 1 din 12 mai
2021.

3. A sustinut ca, pentru participarea la licitatia din 12 mai 2021, a achitat
in beneficiul paratilor taxa de participare in suma de 1 200 de lei, conform
ordinului de platd nr. 53 din 27 aprilie 2021, precum si acontul in marime de
10% din pretul initial al loturilor, dupa cum urmeaza: 1 780 de lei, conform
ordinului de plata nr. 47 din 27 aprilie 2021; 100 de lei, conform ordinului de
plata nr. 50 din 27 aprilie 2021; 2 100 de lei, conform ordinului de plata nr. 51
din 27 aprilie 2021 si 1 700 de lei, conform ordinului de plata nr. 51 din 27
aprilie 2021.

4. Potrivit procesului-verbal nr. 1 din 12 mai 2021, S.R.L. ,,Imexagro”, in
calitate de castigator al licitatiei, s-a obligat sa achite pentru bunul imobil cu
numarul cadastral XXX XXX pretul de vanzare in suma de 1 025 800 de let s1
impozitul privat in suma de 10 258 de lei, in total 1 036 058 de lei, in termen
de 20 de zile. Reclamanta a afirmat ca aceste sume au fost achitate integral,
conform ordinelor de plata nr. 285 si nr. 286 din 1 iunie 2021.

5. Conform procesului-verbal nr. 2 din 12 mai 2021, S.R.L. ,,Imexagro” s-
a obligat sa achite pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX pretul
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de vanzare in suma de 600 000 de lei si impozitul privat in suma de 6 000 de
lei, in total 606 000 de lei, in termen de 20 de zile. Sumele respective au fost
achitate integral, conform ordinelor de plata nr. 253 si nr. 256 din 25 mai 2021.

6. Potrivit procesului-verbal nr. 3 din 12 mai 2021, pentru bunul imobil cu
numadrul cadastral XXX XXX, S.R.L. ,Imexagro” s-a obligat sa achite pretul
de vanzare in suma de 2 030 000 de lei si impozitul privat in suma de 20 300
de lei, in total 2 050 300 de lei, in termen de 20 de zile. Reclamanta a indicat
ca aceste sume au fost achitate integral, conform ordinelor de plata nr. 259 si
nr. 260 din 25 mai 2021.

7. Totodata, potrivit procesului-verbal nr. 4 din 12 mai 2021, S.R.L.
,Imexagro” s-a obligat sa achite pentru bunul imobil cu numarul cadastral
XXX XXX pretul de vanzare in suma de 1 150 000 de lei si impozitul privat
in suma de 11 500 de lei, in total 1 161 500 de lei, in termen de 20 de zile.
Sumele mentionate au fost achitate integral, conform ordinelor de plata nr. 284
si nr. 287 din 25 mai 2021.

8. Astfel, a sustinut ca, pentru bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX s1 XXX XXX, adjudecate la licitatia din
12 mai 2021, S.R.L. ,,Imexagro” a achitat Primariei s. Rautel suma totald de 4
855 058 de lei.

9. Ulterior, intre Primdria s. Rautel, in calitate de vanzator, si S.R.L.
»lmexagro” , in calitate de cumparator, au fost incheiate contractele de
vanzare-cumpadrare nr. 1-1506 din 14 iunie 2021, nr. 1-1505 din 14 iunie 2021,
nr. 1-1507 din 14 iunie 2021 si nr. 1-1508 din 14 1unie 2021, avand ca obiect
bunurile imobile adjudecate la licitatia cu strigare din 12 mai 2021, contracte
autentificate de notarul Leonid Tatian.

10. Pentru incheierea si autentificarea notariala a contractelor respective,
S.R.L. ,Imexagro” a achitat notarului Leonid Tatian suma de 14 437 de lei,
conform ordinului de plata nr. 380 din 23 iunie 2021.

11. A mai mentionat cd, la 24 august 2021, a fost depusa o actiune in
contencios administrativ impotriva Primarului s. Rautel si Consiliului s.
Rautel, cu participarea, in calitate de intervenienti accesorii, a Cancelariei de
Stat s1 Agentiei Servicii Publice, prin care s-a solicitat anularea actelor
administrative aferente licitatiei, precum si a contractelor de vanzare-
cumparare avand ca obiect bunurile imobile achizitionate de S.R.L.
,lmexagro”.

12. Prin hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 10 1unie 2022, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd depusd de Gorea Vasile impotriva
Primarului s. Rautel si Consiliului s. Rautel, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Cancelaria de Stat, I.LN.C.P. ,Urbanproiect” si S.R.L.
,Imexagro”, privind anularea actelor administrative, obligarea la actiune,
anularea proceselor-verbale privind rezultatele licitatiilor si a contractelor de
vanzare-cumparare.

13. Prin aceeasi hotarare: s-a anulat partial decizia Consiliului s. Rautel nr.
05/10 din 24 octombrie 2017 cu privire la delimitarea, formarea si inregistrarea
bunurilor imobile proprietate publicd a s. Rautel, raionul Falesti, in partea ce
vizeaza bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX; s-a anulat decizia
Primarului s. Rautel nr. 4301/17/24845 din 4 decembrie 2017 cu privire la
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formarea bunului imobil; s-a anulat partial decizia Consiliului s. Rautel nr. 03/3
din 10 1ulie 2018 cu privire la modificarea deciziei, in partea ce vizeaza bunul
imobil cu numadrul cadastral XXX XXX s-a anulat partial decizia Consiliului
s. Rautel nr. 03/4 din 10 iulie 2018 cu privire la abrogarea unor decizii, in
partea privind abrogarea deciziei Consiliului s. nr. 01/13.4 din 27 martie 2015;
s-a anulat decizia Consiliului s. Rautel nr. 03/6 din 10 iulie 2018 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a s. Rautel, raionul Falesti;
s-a anulat partial decizia Consiliului s. Rautel nr. 1/8 din 26 martie 2021 cu
privire la expunerea la licitatie pentru vanzare-cumparare a terenurilor
proprietate publica, in partea referitoare la bunurile imobile cu numerele
cadastrale XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX; s-a anulat
decizia Consiliului s. Rautel nr. 3/6 din 10 august 2021 cu privire la cererea
prealabild privind anularea unor acte administrative; s-au anulat procesele-
verbale nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din 12 mai 2021 privind rezultatele licitatiei
,Cu strigare” a loturilor de teren cu numerele cadastrale XXX XXX, XXX
XXX, XXX XXX s1 XXX XXX; s-au anulat contractele de vanzare-cumparare
privind bunurile imobile cu numerele cadastrale XXX XXX, XXX XXX, XXX
XXX s1 XXX XXX, incheiate intre Primaria s. Rautel si SRL ,,Imexagro”; s-a
obligat Primarul s. Rautel, in temeiul deciziei Consiliului s. nr. 01/13.4 din 27
martie 2015, sa incheie cu Gorea Vasile contractul de vanzare-cumparare a
terenului situat in raionul Falesti, s. Rautel, cu numarul cadastral XXX XXX;
s-a respins pretentia lui Gorea Vasile privind compensarea cheltuielilor de
judecata.

14. A sustinut cd hotararea judecatoreascd mentionata a devenit irevocabila
si se bucura de autoritatea lucrului judecat.

15. Astfel, ca efect al anularii actelor administrative, proceselor-verbale ale
licitatiei si contractelor de vanzare-cumparare, a fost desfiintat temeiul juridic
al raporturilor dintre S.R.L. ,,Imexagro”, pe de o parte, si Primaria s. Rautel si
Consiliul s. Rautel, pe de alta parte, in baza carora societatea a efectuat platile
pentru achizitionarea bunurilor imobile.

16. A indicat ca mentiunile privind anularea contractelor de vanzare-
cumparare nr. 1-1506, nr. 1-1505, nr. 1-1507 si nr. 1-1508 din 14 iunie 2021,
avand ca obiect terenurile cu numerele cadastrale XXX XXX, XXX XXX,
XXX XXX s1 XXX XXX, au fost inscrise din oficiu in Registrul bunurilor
imobile la 26 octombrie 2022.

17. Totodata, a mentionat ca, suplimentar efectelor hotararii judecatoresti,
in considerarea principiului bunei-credinte, a intocmit o declaratie autentificata
notarial prin care si-a exprimat acordul pentru radierea din Registrul bunurilor
imobile a Inscrierilor efectuate cu ocazia dobandirii bunurilor respective.

18. In acest context, S.R.L. ,lmexagro” a sustinut ca, urmare a anuldrii
proceselor-verbale nr. 1-4 din 12 mai 2021 privind rezultatele licitatiei si a
contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate intre Primaria s. Rautel si
societate, temeiul juridic al platilor efectuate a incetat sa existe.

19. A mai evidentiat ca, patrimoniul Primariei s. Rdutel si al Consiliului s.
Rautel s-a majorat prin diminuarea corelativda a patrimoniului S.R.L.
,lmexagro”, fara existenta unui temei juridic care sa justifice pastrarea
prestatiilor primite.



20. In consecinta, a invocat existenta unei imbogitiri nejustificate, sustinand
ca paratii, in calitate de persoane imbogatite, au beneficiat de prestatiile banesti
executate de S.R.L. ,,Imexagro”, in calitate de persoand dezavantajata, fiind
obligati sa restituie suma de 4 855 058 de lei achitata pentru bunurile
adjudecate la licitatie.

21. A mai indicat ca, in vederea restituirii sumelor achitate in temeiul actelor
ulterior anulate, a adresat Primariei s. Rautel si Consiliului s. Rautel mai multe
demersuri si cereri de restituire, Tnsd acestea nu au fost solutionate, motiv
pentru care paratii se afla in Intarziere.

22. A sustinut ca, intrucat a efectuat platile in temeiul unor acte juridice
ulterior anulate, iar paratii au receptionat si pastreaza aceste sume in lipsa unui
temei juridic, este indreptatita sa solicite restituirea prestatiei, iar paratii sunt
obligati sa restituie suma de 4 855 058 de lei.

23. Totodata, S.R.L. ,,Imexagro” a solicitat repararea prejudiciului in suma
de 14 437 de lei, reprezentand cheltuielile suportate pentru incheierea si
autentificarea notariald a contractelor de vanzare-cumparare ulterior anulate.

24. A mentionat cd, la 27 iunie 2023, la solicitarea paratilor, a inregistrat
declaratia autentificata notarial cu nr. 41, prin care si-a exprimat acordul pentru
radierea inscrierilor referitoare la bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX.

25. Prin urmare, obligatia paratilor de restituire a sumelor banesti rezulta din
efectele hotararii judecatoresti irevocabile prin care au fost anulate actele ce au
constituit temeiul efectuarii platilor, astfel incat, in virtutea principiilor
legalitatii s1 securitatii raporturilor juridice, acestia sunt tinuti sa restituie
prestatiile primite.

26. De asemenea, a sustinut ca paratii datoreazd dobandd de intarziere in
suma de 585 273,28 lei, calculata pentru perioada 10 martie 2023-12
septembrie 2023, conform calculului anexat la cererea de chemare 1n judecata.

27. Prin urmare, S.R.L. ,Imexagro” a solicitat incasarea solidarda de la
Primaria s. Rautel si Consiliul s. Rautel, in beneficiul sdu, a sumei de 4 855
058 de lei cu titlu de prestatie necuvenita, a sumei de 14 437 de lei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul suportat in legatura cu incheierea actelor
juridice ulterior anulate, a sumei de 585 273,28 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si a sumei de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea Judecdtorier Balti sediul central din 1 aprilie 2024
actiunea civild s-a admis partial, s-a incasat in mod solidar de la Primaria s.
Rautel si Consiliul s. Rdutel in beneficiul S.R.L. "Imexagro” suma prestatiei
in marime de 4 855 058 lei si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat
in suma de 50 000 lei si asistenta juridica in suma de 10 000 lei. In rest, actiunea
s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



29. La 2 aprilie 2024 S.R.L. "Imexagro” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 1 aprilie 2024 in partea pretentiilor
respinse, solicitdnd pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civilad sa
fie admisa integral.

30. La 22 aprilie 2024 avocatul Gutu Tatiana, in interesele Primariei s.
Rautel s1 a Consiliului s. Rautel a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 1 aprilie 2024 in partea pretentiilor admise, solicitand
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 11 februarie 2025 s-a respins apelul
declarat de Primaria s. Rautel si Consiliul s. Rautel, s-a admis apelul declarat
de S.R.L. ,,Imexagro” si s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 1 aprilie 2024, in partea pretentiilor privind incasarea prejudiciului
si a dobanzii de intarziere, fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare,
prin care s-a incasat solidar de la parati in beneficiul S.R.L. ,,Imexagro” suma
de 585 273,28 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 14 437 de lei
cu titlu de prejudiciu. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actele juridice in
temeiul carora S.R.L. ,,Imexagro” a achitat suma de 4 855 058 de lei pentru
bunurile adjudecate la licitatia din 12 mai 2021 au fost anulate printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, astfel incat prestatiile executate in baza acestora
sunt supuse restituirii potrivit normelor privind imbogatirea nejustificata.

33. In aceste conditii, retinerea in continuare de citre Primaria s. Rautel si
Consiliul s. Rautel a sumelor achitate de reclamantda nu mai avea un temei
juridic, determindnd majorarea patrimoniului paratilor in detrimentul
patrimoniului S.R.L. ,,Imexagro”.

34. Instanta de apel a mai relevat ca S.R.L. ,,Imexagro”, prin declaratia
autentificata notarial din 26 iunie 2023, si-a exprimat acordul pentru radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului sdu de proprietate asupra terenurilor
dobandite la licitatie, astfel incat imprejurarea invocata de parati privind
neradierea dreptului de proprietate nu justifica retinerea prestatiei banesti.

35. Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd pretentia privind
incasarea sumei de 14 437 de lei cu titlu de prejudiciu, constatand ca aceasta
suma reprezintd cheltuielile suportate de S.R.L. ,Imexagro” pentru
autentificarea notariala a contractelor ulterior anulate, plata fiind confirmata
prin ordinul de platd nr. 380 din 23 1unie 2021.

36. In ceea ce priveste dobanda de intarziere, instanta de apel a stabilit ca
pretentia de restituire a sumelor a fost receptionatda de parati la 28 februarie
2023, termenul de 7 zile acordat pentru executare expirand la 9 martie 2023,
astfel Incat, incepand cu 10 martie 2023, acestia se aflau in intarziere.

37. Verificand calculul prezentat de reclamantd pentru perioada 10 martie
2023-12 septembrie 2023, instanta de apel a constatat cd dobanda datoratd
constituie 585 273,28 de lei, motiv pentru care a apreciat neintemeiata
concluzia primei instante de respingere a acestei pretentii.

38. Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Nord din 29 aprilie 2025 s-a
admis cererea S.R.L. ,,Imexagro” privind emiterea unei hotarari suplimentare
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si s-a incasat de la Primaria s. Rautel n beneficiul S.R.L. ,,Imexagro” suma de
15 492,61 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in instanta de apel.

39. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la adoptarea deciziei
din 11 februarie 2025, a omis sa se pronunte asupra cererii S.R.L. ,,Imexagro”
privind compensarea taxei de stat si a taxei de timbru achitate pentru
examinarea apelului.

40. Totodatd, a constatat ca apelul declarat de S.R.L. ,Imexagro” a fost
admis, iar la cererea de apel au fost anexate dovezile privind achitarea taxei de
timbru in suma de 200 de lei si a taxei de stat Tn suma de 15 292,61 lei.

41. In aceste conditii, in temeiul art. 94 alin. (1) si art. 250 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, instanta de apel a concluzionat ca reclamanta este
indreptatitd la compensarea cheltuielilor de judecata suportate in apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 5 iunie 2025, avocatul Gutu Tatiana, in interesele Primariei s. Rautel
st Consiliului s. Rautel a declarat recurs impotriva deciziei din 11 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa cererea
de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Imexagro”.

43. In motivarea recursului a indicat ci hotararea primei instante si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate, fiind pronuntate cu aplicarea eronata a
normelor de drept material privind imbogatirea nejustificata si in urma unei
aprecieri vadit nerezonabile a probelor administrate.

44. A sustinut cd instantele inferioare nu au analizat in ansamblu inscrisurile
prezentate si nu au raspuns argumentelor esentiale formulate de Primaria si
Consiliul s. Rautel, limitdndu-se la concluzia existentei unei imbogatiri
nejustificate.

45. A invocat ca, desi prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din
10 iunie 2022 au fost anulate actele administrative referitoare la licitatie,
procesele-verbale privind rezultatele acesteia si contractele de véanzare-
cumparare incheiate cu S.R.L. ,,Imexagro”, dreptul de proprietate al societatii
asupra terenurilor cu numerele cadastrale XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX
s1 XXX XXX nu fusese radiat din Registrul bunurilor imobile.

46. A relevat ca hotararea respectiva nu contine o dispozitie expresa privind
radierea dreptului de proprietate al S.R.L. ,,Imexagro”.

47. A mai sustinut ca Primaria si Consiliul s. Rautel nu au refuzat restituirea
sumei de 4 855 058 de lei, ci au informat S.R.L. ,,Imexagro” despre necesitatea
initierii procedurii de rectificare a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile
st despre obligatia societdtii de a prezenta declaratia autentificatd notarial
privind acordul la radierea dreptului sau de proprietate.

48. Astfel, in lipsa radierii dreptului de proprietate al S.R.L. ,,Imexagro”, nu
putea fi retinutd existenta unei majorari nejustificate a patrimoniului Primariei
si Consiliului s. Rautel si, implicit, nici intrunirea conditiilor raspunderii
intemeiate pe imbogatirea nejustificata.

49. Tn aceasti ordine de idei, a afirmat ¢ suma de 4 855 058 de lei a fost
achitatd initial in temeitul licitatiei si al contractelor de vanzare-cumparare, iar
simpla anulare ulterioara a acestor acte, in conditiile mentinerii inscrierii
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dreptului de proprietate al S.R.L. ,,Imexagro” in Registrul bunurilor imobile,
nu era suficientd, in opinia sa, pentru a constata existenta unei Tmbogatiri
nejustificate.

50. A sustinut, prin urmare, ca reclamanta nu a demonstrat circumstantele
necesare admiterii pretentiei de restituire a prestatiei.

51. Referitor la dobanda de intarziere in suma de 585 273,28 de lei, a invocat
ca instanta de apel a stabilit eronat data de 10 martie 2023 drept inceput al
intarzierii.

52. Astfel, a retinut ca prin pretentiile din 24 februarie si 3 aprilie 2023
S.R.L. ,,Imexagro” a solicitat restituirea prestatiei si a prejudiciului, fara a
solicita dobanda de intarziere, aceasta pretentie fiind formulata pentru prima
data prin preavizul din 7 august 2023, receptionat la 9 august 2023.

53. A considerat cd dobanda putea fi calculatd numai pentru perioada 13
august 2023-13 septembrie 2023, cuantumul acesteia constituind, potrivit
calculului prezentat in recurs, 62 060,41 lei, iar nu 585 273,28 de lei, cum a
stabilit instanta de apel.

54. Prin urmare, a invocat caracterul arbitrar si insuficient motivat al
deciziei instantei de apel, sustindnd cd aceasta nu a oferit un raspuns efectiv
argumentelor formulate in apel de Primaria si Consiliul s. Rautel si nu a
motivat respingerea acestora. In sustinerea recursului au fost invocate
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si ) din Codul de procedura
civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
55. Articolul 431 alin. (1) s (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

56. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

57. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

58. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:



f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

59. Articolul 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca avocatul Gutu Tatiana, actionand in
interesele Primariei s. Rautel si Consiliului s. Rautel s-a conformat dispozitiilor
art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la
5 1unie 2025. Or, decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 11 februarie
2025 si notificata recurentului, prin intermediul postei electronice la 29 aprilie
2025 (£.d.187).

61. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute exhaustiv la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar procedura admisibilitatii presupune
verificarea faptului daca criticile formulate de recurent se incadreaza efectiv in
unul dintre aceste temeiuri.

62. Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul a invocat temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de procedura civila,
sustinand, in esentd, ca instanta de apel a aplicat eronat normele privind
imbogatirea nejustificatd, a apreciat vadit nerezonabil probele si nu a raspuns
argumentelor formulate in apel.

63. Completul de judecatd constatd ca motivele invocate nu justifica
admiterea recursului.

64. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, Curtea Suprema de Justitie noteaza ca acesta este incident
atunci cand interpretarea normei de drept datd prin hotararea contestata se afla
in contradictie cu o jurisprudentd uniforma si identificabild a Curtii Supreme
de Justitie.

65. In spetd, recurentul nu a indicat hotarari relevante ale Curtii Supreme de
Justitie prin care normele aplicabile raportului litigios sa fi fost interpretate
intr-un sens diferit de cel retinut de instanta de apel si nici nu au demonstrat
existenta unei divergente jurisprudentiale.

66. Or, simpla indicare formala a art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, fara identificarea practicii pretins 1incdlcate si fara
evidentierea contradictiei dintre aceasta si rationamentul instantei de apel, nu
este suficientd pentru a justifica admisibilitatea recursului.

67. In ceea ce priveste temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Completul retine ca o decizie poate fi calificata drept
arbitrard atunci cand este lipsita de o baza juridica rezonabila, cand concluziile
sale nu au legatura logica cu circumstantele stabilite sau cand solutia se



intemeiaza determinant pe o apreciere a probelor care depéaseste in mod evident
limitele unei evaluari judiciare rezonabile.

68. Or, asemenea imprejurdri nu se constata in prezenta cauza. Instanta de
apel a identificat raportul juridic litigios, a stabilit imprejurdrile relevante si a
explicat motivele pentru care a considerat incidente dispozitiile privind
restituirea prestatiilor executate in temeiul actelor juridice ulterior anulate.

69. Sub acest aspect, este neintemeiat argumentul recurentelor potrivit
caruia, intrucat dreptul de proprietate al S.R.L. ,,Imexagro” asupra terenurilor
nu fusese radiat din Registrul bunurilor imobile, nu putea exista o imbogétire
nejustificatd a Primdriei s. Rautel si Consiliului s. Rautel.

70. Instanta de apel a constatat ca actele administrative aferente licitatiei,
procesele-verbale privind rezultatele acesteia si contractele de vanzare-
cumparare in temeiul carora S.R.L. ,,Imexagro” a achitat suma de 4 855 058
de lei au fost anulate prin hotdrarea judecatoreasca irevocabila din 10 iunie
2022.

71. In consecinti, temeiul juridic in baza ciruia prestatia baneasca fusese
executata a fost desfiintat, iar pastrarea sumelor achitate urma a fi examinata
potrivit regulilor privind restituirea prestatiilor si imbogatirea nejustificata.

72. Astfel, faptul ca radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile nu fusese finalizatd nu inlatura efectele juridice ale anularii
contractelor si nu constituie, prin el Tnsusi, un temei juridic pentru pastrarea de
catre parati a pretului achitat in baza acestor contracte.

73. Mai mult, instanta de apel a retinut ca S.R.L. ,,Imexagro”, prin declaratia
autentificata notarial din 26 iunie 2023, si-a exprimat acordul pentru radierea
dreptului sau de proprietate asupra bunurilor imobile.

74. Prin urmare, existenta in continuare a inscrierii in Registrul bunurilor
imobile nu putea fi imputatad societdtii si nici opusa acesteia pentru a justifica
retinerea prestatiei banesti.

75.In aceste conditii, argumentele recurentelor privind procedura de
rectificare a Registrului bunurilor imobile nu infirma constatarea esentiala a
instantei de apel, si anume ca actele juridice care constituiserd cauza platilor
au fost anulate, iar S.R.L. ,,Imexagro” si-a exprimat acordul pentru restabilirea
situatiei tabulare anterioare.

76. Completul de judecata nu poate retine nici argumentul potrivit caruia
Primaria s1 Consiliul s. Rdutel nu ar fi refuzat restituirea sumei. Existenta
obligatiei de restituire nu este conditionatd de exprimarea unui refuz formal al
debitorului, ci de lipsa unui temei juridic pentru pastrarea prestatiei si de
ajungerea obligatiei de restituire la scadenta.

77. Referitor la suma de 14 437 de lei, instanta de apel a constatat ca aceasta
reprezintd cheltuielile suportate de S.R.L. ,,Imexagro” pentru autentificarea
notariald a contractelor ulterior anulate, iar plata este confirmata prin ordinul
de plata nr. 380 din 23 iunie 2021.

78. Astfel, spre deosebire de concluzia primei instante, instanta de apel a
identificat proba care confirma efectiv suportarea cheltuielilor respective si
legdtura acestora cu actele juridice anulate.

79. In ceea ce priveste dobanda de intarziere, recurentul sustine ca aceasta
putea fi calculatd numai incepand cu 13 august 2023, intrucat abia prin
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preavizul din 7 august 2023 S.R.L. ,,Imexagro” ar fi solicitat expres plata
dobanzii.

80. Astfel, critica nu poate fi retinuta. Dobanda de intarziere reprezinta
consecinta neexecutarii la scadentd a unei obligatii pecuniare, iar nasterea
dreptului la aceasta nu este conditionatd de formularea prealabila a unei cereri
distincte prin care creditorul sa solicite expres ,,dobanda de intarziere”.

81. Relevant pentru determinarea inceputului intarzierii este momentul in
care obligatia pecuniara de restituire a devenit exigibild si nu momentul 1n care
creditorul a cuantificat pentru prima data consecintele intarzierii.

82. Instanta de apel a stabilit ca pretentia din 24 februarie 2023, prin care
S.R.L. ,,Imexagro” a solicitat restituirea prestatiei, a fost receptionata de parati
la 28 februarie 2023, fiind acordat un termen de 7 zile pentru executarea
obligatiei. Termenul a expirat la 9 martie 2023, astfel incat, incepand cu 10
martie 2023, obligatia pecuniara era neexecutata la scadenta, iar paratii se aflau
in Intarziere.

83. Prin urmare, sustinerea recurentelor potrivit cdreia dobanda ar putea
curge numai din momentul preavizului din august 2023 confundd punerea in
intarziere pentru executarea obligatiei principale cu solicitarea ulterioara a
consecintei pecuniare produse prin neexecutarea acesteia.

84. Totodata, instanta de apel a verificat calculul dobanzii pentru perioada
10 martie 2023-12 septembrie 2023 si a constatat ca aceasta constituie suma
de 585 273,28 de lei.

85. In recurs nu este indicata o eroare vaditd in metoda de calcul adoptati de
instanta de apel, ci se contesta, in principal, data de la care recurentul considera
ca ar fi inceput sa curga dobanda.

86. Completul de judecata respinge si sustinerea potrivit careia instanta de
apel nu ar fi raspuns argumentelor formulate de Primaria si Consiliul s. Rautel.
Din motivarea deciziei contestate rezultd cd instanta de apel s-a pronuntat
asupra chestiunilor determinante pentru solutionarea cauzei: efectele anularii
contractelor, existenta obligatiei de restituire, relevanta neradierii dreptului de
proprietate, cheltuielile notariale si momentul intervenirii Intarzierii.

87. Obligatia instantei de motivare a hotararii nu presupune oferirea unui
raspuns separat fiecarui argument ori fiecarei afirmatii formulate de parte, fiind
suficient ca motivarea sa permita identificarea ratiunilor de fapt si de drept care
au determinat solutia adoptati. In spetd, decizia contestatd satisface aceasti
exigenta.

88. La caz, criticile formulate in recurs exprima dezacordul recurentelor cu
interpretarea circumstantelor cauzei si cu concluziile instantei de apel,
urmdrindu-se o noud apreciere a acelorasi elemente de fapt si a acelorasi
inscrisuri examinate in apel.

89. Or, recursul reglementat de Sectiunea a II-a a Capitolului XXXVIII din
Codul de procedura civila constituie o cale de atac destinatd controlului de
legalitate, iar aprecierea probelor poate justifica interventia instantei supreme
numai in situatia In care aceasta este vadit nerezonabild si a avut un caracter
determinant pentru solutia pronuntata.

90. In prezenta cauzi, recurentul nu a identificat o asemenea eroare. Instanta
de apel a examinat probele relevante, a explicat semnificatia juridica atribuita
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acestora si a stabilit o legatura logica intre circumstantele de fapt, normele
juridice incidente si solutia pronuntata.

91. Prin urmare, simplul fapt ¢ recurentul propune o interpretare diferita a
probelor si a efectelor juridice ale anularii contractelor nu transforma decizia
instantei de apel intr-o hotarare arbitrara in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

92. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu demonstreaza nici existenta
unei interpretari a legii contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie si nici caracterul arbitrar al deciziei contestate ori intemeierea acesteia,
in mod determinant, pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

93. Astfel, motivele invocate nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, ci reflecta, in esenta,
dezacordul recurentelor cu solutia pronuntatad de instanta de apel. Un asemenea
dezacord nu constituie, prin el insusi, temei de casare a deciziei contestate.

94. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de avocatul Gutu Tatiana, in
interesele Primariei s. Rautel si Consiliului s. Rautel, este vadit neintemeiat si,
in temeitul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

95. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) st (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de avocatul Gufu Tatiana, in
interesele Primariei s. Rautel si Consiliului s. Rautel impotriva deciziei din 11
februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnaturd/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu
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