CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia de
Guvernare Electronica”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica”
impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat, cu privire anularea partiala a
actului administrativ - Prescriptia nr. 25-03/01-347 din 8 aprilie 2025, precum si

decizia adoptata in procedura prealabild exprimata prin raspunsul nr. 25-12/491 din
21 mai 2025,

impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-158/26
nr. PIGD 2-25088188-01-3r-18062026)

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. |. Barbacaru
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Institutia Publica
»Agentia de Guvernare Electronica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 1unie 2025, Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronicd”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Control

Financiar de Stat, solicitand:

- Anularea Prescriptiei Inspectiei Financiare nr.25-03/01-347 din 08.04.2025 cu
privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare efectuate la L.P.
»Agentia de Guvernare Electronicd”, n partea ce tine de:

2.1. constatarea ,,Inspectarea corectitudinii decontarilor cu personalul a stabilit ca,
contrar [...] art. 4 din Legea privind controlul financiar public intern nr.229/2010 si pet. 1 [...] si
anexei nr. 3 din Hotdrarea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara nr. 743/2002:

- ca urmare a aplicarii nejustificate a coeficientului de complexitate in marime de 1,7
(cuantumul maximal admisibil fiind de 1,3), au fost stabilite supraplati aferente retribuirii muncii
in suma totald de 2529,1 mii lei, de la care, suplimentar au fost suportate cheltuieli in suma de
676,0 mii lei, pentru contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii,

2.2. cerinta ,,V. intreprinderea masurilor de rigoare in vederea recuperarii supraplatilor
aferente retribuirii muncii in suma de 2529,1 mii lei, cu corectarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii in suma de 676,0 mii lei”.

2. Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 decembrie
2025, s-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ, inaintata de
catre Institutia Publicd ,,Agentia de Guvernare Electronicd” impotriva
Inspectoratului Control Financiar de Stat, cu privire anularea partiald a actului
administrativ - Prescriptia nr. 25-03/01-347 din 8 aprilie 2025, precum si decizia
adoptata in procedura prealabila exprimata prin raspunsul nr. 25-12/491 din 21 mai
2025.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 ianuarie 2026,
Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica” a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 decembrie 2025.



4. Prin incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica”,
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 decembrie 2025,
din motivul depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ.

5. La 2 iunie 2026, Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica” a
depus recurs impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu trimiterea cauzei pentru
continuarea examinarii apelului in fond (f. d. 179-182).

6. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu contesti datele de
calendar retinute de instanta de apel (pronuntarea dispozitivului la 15 decembrie
2025 si inregistrarea apelului la 15 1anuarie 2026), ci contesta consecinta juridica,
declararea inadmisibilitatii pentru o depasire marginala, de o singura zi, dispusa
printr-o aplicare excesiv formalista a normelor procedurale.

7. Recurenta a mentionat cd, in speta, Intregul termen de apel, cuprins intre
16 decembrie 2025 si 14 ianuarie 2026, a curs si a expirat Tnainte ca hotdrarea
motivata sa-i fie comunicata, aceasta fiind notificata abia la 12 martie 2026. Astfel,
in tot acest interval, IP AGE nu a dispus de rationamentul instantei de fond si, prin
urmare, nu putea formula o motivare riguroasa a caii de atac, situatie generata de
insusi circuitul documentelor instantei, fiind independent de vointa apelantei.

8. 1In acest context, recurenta a sustinut cd, nu se pune problema redeschiderii
unui proces finalizat, ci a unei depasiri de o singurd zi, survenite inainte ca insasi
motivarea hotararii de fond sa fie disponibila. Recurentul a mai invocat miza
patrimoniald semnificativa a litigiului, care priveste o prescriptie referitoare la
supraplati n suma de 2 529,1 mii lei si contributii sociale in suma de 676,0 mii lei,
sustindnd ca aplicarea mecanica a sanctiunii decdderii, fara ponderarea
circumstantelor obiective ale cauzei si a mizei acesteia, constituie o eroare de
aplicare a legii si viciaza legalitatea Incheierii atacate.

9. Subsidiar, recurenta a invocat existenta unui impediment obiectiv si
independent de vointa sa, care se opunea aplicarii neconditionate a sanctiunii
decaderii. Acesta a sustinut ca depasirea termenului cu o singura zi nu s-a datorat
pasivitdtii, dezinteresului sau relei-credinte, ci faptului ca hotararea motivata nu i-
a fost comunicata pe parcursul intregului termen de apel, fiind receptionata abia la
12 martie 2026, circumstantd apreciata prin prisma art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ.



10. In continuare, recurenta a aritat ci buna-credinti si diligenta sa rezulti din
faptul ca apelul a fost depus chiar in ziua imediat urmatoare expirarii termenului,
1ar, dupa receptionarea hotararii motivate, a fost formulata si depusa apelul motivat
nr. 3004-266 din 6 aprilie 2026, conform exigentei art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

12.Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:
,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

13.Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrative prevede ca:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune n termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

14.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15.Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna
cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

16.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-0 incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1)”

17.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



18.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea ncheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

19.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

20.Art. 385 din Codul civil:

(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
n timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului
nu se ia in considerare la calcularea termenului.

(2) Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea varstei.

21.Art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 1 aprilie 2026, fiind notificata
Institutiei Publice ,,Agentia de Guvernare Electronica” la 19 mai 2026, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la dosar. (f.d. 174)

23. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica” declarand recursul la 2 iunie
2026 (f.d. 179-182), s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legislator la art. 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de
atac Tn ordine de recurs.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate Tn cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

25. Din interpretarea corecta a prevederilor legale enuntate, instanta de recurs
noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-
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un anumit cadru, prestabilit de legislator, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

26. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 15 decembrie 2025, s-a respins ca neintemeiata actiunea de
contencios administrativ, inaintatd de catre Institutia Publica ,,Agentia de
Guvernare Electronica” impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat, cu
privire anularea partiala a actului administrativ - Prescriptia nr. 25-03/01-347 din 8

aprilie 2025, precum si decizia adoptatd in procedura prealabila exprimata prin
raspunsul nr. 25-12/491 din 21 mai 2025.

27. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 ianuarie 2026,
Institutia Publicd ,,Agentia de Guvernare Electronica” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 decembrie 2025.

28. Prin incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Institutia Publicd ,,Agentia de Guvernare Electronicd”,
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 decembrie 2025,
din motivul depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ.

~99

29. Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica” a criticat solutia
instantei de apel, sustinand ca declararea inadmisibila a apelului pentru depasirea
cu o singura zi a termenului legal reprezintd o aplicare excesiv de formalista a
normelor procedurale, in conditiile in care, pe parcursul intregului termen de apel,
hotdrarea motivatd nu i-a fost comunicatd, aceasta fiind receptionatd abia la 12
martie 2026. Recurenta a invocat c¢d depasirea termenului nu a fost determinata de
pasivitatea sau reaua sa-credintd, iar ulterior receptionarii hotararii motivate a
depus apelul motivat, astfel incat sanctionarea sa pentru o intarziere de o singura zi
ar fi disproportionata si contrard dreptului de acces la instanta.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).



31. Completul de judecata evidentiaza ca articolul 232 alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

32. In acest context, instanta de recurs subliniazi ci importanta termenelor
procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentdnd instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la
proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

33. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de
legislator este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai. Deci,
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca inceputul curgerii termenului
de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment — data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

34. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca, in conditiile spetei, inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
a pronuntarii dispozitivului hotararii, respectiv 16 decembrie 2025, iar ultima zi a
termenului de 30 de zile a fost 14 ianuarie 2026, ora 24:00. Prin urmare, apelul
declarat dupa expirarea acestui termen este tardiv, iar instanta de apel a procedat
corect constatand inadmisibilitatea acestuia Tn temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

35. Instanta de recurs releva ca, in spetd, hotararea primei instante a fost
contestata cu apel de Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare Electronica” la data
de 15 ianuarie 2026 prin depunerea, prin intermediul cancelariei instantei de fond,
a apelului in temeiul art. 232 alin. (1) Cod administrativ (f.d. 91-93), astfel, peste
termenul legal admis de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante.

36. Prin urmare, contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a aplicat in
mod arbitrar sau excesiv formalist dispozitiile art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, ci a dat efect unei reguli procedurale clare, instituite de legislator si
aplicabile nemijlocit situatiei constatate in cauza. Faptul ca depasirea termenului a



fost de o singura zi nu schimba natura juridicd a actului procedural, acesta fiind
efectuat dupa expirarea termenului legal.

37. Completul de judecatd nu poate retine nici argumentul potrivit caruia
necomunicarea hotararii motivate pe parcursul termenului de apel ar constitui, prin
ea insdsi, un impediment obiectiv in sensul art. 65 alin. (1) din Codul administrativ.
Aceasta norma trebuie coroborata cu art. 232 alin. (1) din acelasi cod, care leaga
momentul de inceput al termenului de pronuntarea dispozitivului, iar nu de
comunicarea hotararii motivate.

38. Or, declararea apelului nu presupune, in mod necesar, prezentarea in
aceeasi zi a unei motivari exhaustive a criticilor formulate impotriva hotararii.
Imprejurarea ci hotirrea motivati nu fusese comunicatd pani la expirarea
termenului putea avea relevanta pentru continutul si fundamentarea apelului, insa
nu suspenda si nici nu prelungeste de drept termenul stabilit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.

39. Totodata, in situatia in care recurenta considera cd necomunicarea
hotararii motivate a constituit un impediment independent de vointa sa, acesta avea
la dispozitie mecanismul prevazut de art. 65 din Codul administrativ. Norma citata
permite repunerea in termen atunci cand persoana, din motive independente de
vointa sa, nu a putut respecta termenul legal, cu conditia formularii unei cereri in
acest sens si prezentarii probelor care confirma impedimentul invocat.

40. Prin urmare, simpla invocare ulterioara a faptului ca hotararea motivata a
fost receptionata la 12 martie 2026 nu poate substitui cererea de repunere in termen
si analiza conditiilor prevazute de art. 65 din Codul administrativ. In lipsa
valorificdrii acestui mecanism procedural, instanta de apel nu era investitd cu
examinarea unor motive care ar fi putut justifica inlaturarea efectelor expirarii
termenului de apel.

41. Mai mult, imprejurarea ca, ulterior receptiondrii hotararii motivate,
recurenta a depus apelul motivat la 6 aprilie 2026 nu poate conduce la concluzia ca
termenul prevazut de art. 232 alin. (1) a fost respectat. Dimpotriva, aceasta conduita
confirmd ca partea a cunoscut si a exercitat efectiv calea de atac, insad ulterior
expirdrii termenului legal, fara ca anterior sa fi solicitat repunerea in termen. Or,
admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



42. In ceea ce priveste invocarea principiului bunei-credinte, previzut de art.
24 alin. (1) din Codul administrativ, Completul de judecata retine ca respectarea
termenelor procedurale constituie, la randul sau, o expresie a disciplinei procesuale
si a bunei administrari a justitiel. Buna-credintd a participantului la proces nu
inlatura obligatia respectarii termenului legal si nici nu confera instantei
prerogativa de a considera termenul respectat in pofida expirarii sale.

43. Nici caracterul redus al intarzierii nu poate conduce, prin el insusi, la o
alta concluzie. Termenul procedural are un moment cert de expirare, iar diferenta
dintre exercitarea dreptului in ultima zi a termenului si exercitarea acestuia in ziua
urmitoare este una juridic relevantd. In caz contrar, caracterul obligatoriu al
termenului stabilit de lege ar fi lipsit de efect, iar momentul final pentru exercitarea
caii de atac ar deventi incert.

44. Exercitarea unui drept procedural de catre titularul sau are loc in cadrul si
In conditiile stabilite de lege, cu respectarea exigentelor procedurale instituite de
legislator, inclusiv a termenelor in care acesta poate fi exercitat. Expirarea
termenului procedural atrage, de reguld, decdderea din dreptul de a efectua actul
procedural, cu exceptia situatiilor in care legea prevede posibilitatea repunerii n
termen sau o altd modalitate de remediere a nerespectarii acestuia.

45. Completul de judecatd nu ignora jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia aplicarea normelor procedurale referitoare la
termene trebuie sd pastreze un just echilibru intre, pe de o parte, necesitatea
asigurdrii bunei administrari a justitiei si securitatii raporturilor juridice si, pe de
alta parte, dreptul de acces la instanta garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

46. Totodata, Curtea Europeana a statuat ca dreptul de acces la instanta nu
este absolut si poate fi supus unor limitari permise implicit, in special in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a unui apel. Cu toate acestea, aceste limitari nu
trebuie sa restrictioneze exercitarea dreptului intr-un mod sau intr-o asemenea
masurd incat sa 1i fie afectata nsdsi esenta. Acestea trebuie sa urmareascd un scop
legitim si trebuie s existe un grad rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit a fi atins (cauza Peretyaka si Sheremetyev c. Ukraine,
cererile nr. 17160/06 si 35548/06, hotararea din 21 decembrie 2010, §§ 33-34).

47. In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene nu poate fi interpretati in
sensul cd orice depdsire a unui termen procedural, indiferent de circumstantele
concrete si de existenta unor mecanisme interne pentru remedierea omisiunii,
impune instantei sa Inlature sanctiunea prevazutd de lege. Dimpotriva, urmeaza a
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fi apreciate natura regulii procedurale, previzibilitatea acesteia, conduita partii si
existenta unor mijloace efective prin care aceasta putea solicita remedierea
consecintelor omisiunii.

48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn
c. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

49. n prezenta cauza, termenul de apel previzut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ este formulat in mod clar si previzibil, momentul de la care acesta
incepe sa curgd fiind legat expres de pronuntarea dispozitivului. Recurenta a
cunoscut data pronuntarii hotararii, iar apelul a fost depus la 15 ianuarie 2026, desi
termenul expirase la 14 ianuarie 2026.

50. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru este legala si intemeiata,
iar argumentele invocate de recurentd nu sunt de naturd sa determine casarea
acesteia.

51. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Guvernare
Electronica” impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



