CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Procuratura Generala
a Republicii Moldova,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Esanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-524/24
NR. PIGD 2-22125593-01-2ra-23072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Neexercitarea cdii de atac-apelul impotriva hotararii primei instante, mentinuta prin decizia
instantei de apel constituie temei de inadmisibilitate a recursului. Art.429 alin.(5) din Codul
de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Moldovanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. D. Dulghieru, R. Pulbere, A. Pahopol,

09 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 24 august 2022, lon Esanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, concretizata ulterior,
solicitand Tncasarea sumei de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, a sumei de 1.000.000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin sentinta din 29
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.xxxxX din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
clementele infractiunii. S-a emis o incheiere interlocutorie in privinta
faptelor de incalcare a legalitatii.

3. Prin decizia din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul procurorului in Procuratura municipiului Chiginau ca fiind nefondat,
mentinand hotararea atacata fara modificari, fiind irevocabila.

4. Reclamantul a precizat ca motiv pentru tragerea sa la raspundere penala,
potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, la 30 iunie
2019, in jurul orei 07:31 minute, urmarind scopul eschivarii de la recoltarea
probelor biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, anterior fiind la volanul automobilului de model
LXXXXX”, cu numar de inmatriculare XXXxX, in timp ce se afla in parcarea
statiet PECO ,,Vento”, amplasata pe str. N. Testemitanu nr.9/1, mun.
Chisindu, a incalcat cerintele art.14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
potrivit cdruia conducatorul de vehicul este obligat sa se supund, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport n stare de ebrietate alcoolica, a fost supus de citre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare alcool-testerului ,,Drager”, insd a
refuzat. Ulterior, fiind supus examinarii alcoolscopice la DRN al MS RM,
pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii acesteia, s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,76 mg/l. Respectiv, Tn
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cadrul examinarii, lon Esanu a refuzat prelevarea probelor biologice si
anume a probei de sange, incalcand astfel prevederile pct.21 din HG nr.296
din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, care prevede ca in cazul in care in urma examinarii
medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru
determinarea concentratiei alcoolului in sange si a prezentei substantelor
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in sange si/sau
urind este obligatorie. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui lon
Esanu 1n baza art.xxxxx din Codul penal, refuzul conducatorului mijlocului
de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical
in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. In rezultatul cercetrii
judecatoresti, s-a constatat lipsa temeiului de tragere la raspundere penala si
nevinovatia sa.

5. Cureferire la prevederile art.53 din Constitutia Republicii Moldova, art.
1, art. 3 alin. (1), accentuand n special lit.c), ), alin.(2), art. 6, inseréand lit.a),
art. 10, art. 11 punctand lit.c),e),f),g) si art. 12 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25
februarie 1998 (Legea nr. 1545/1998) si art.219 din Codul de procedura
penald, reclamantul a declarat ca in cadrul dosarului penal, a fost supus
practic retinerii de catre colaboratorii de politie, sub escortarea carora s-a
deplasat la Dispensarul Narcologic, unde i-au fost prelevate probele
biologice in scopul depistarii starii de alcoolemie. Ulterior, prin actele
dispozitive ale colaboratorilor de politie, i-a fost ridicat permisul de
conducere, de care nu a putut dispune o perioadd indelungatd de timp, si
anume 8 luni, astfel, fiindu-i restrictionate anumite drepturi, garantate de
Constitutie, inclusiv in ceea ce priveste libera circulatie cu autovehiculul.

6. Totodata, Tn rezultatul actiunilor organului de urmarire penala, in mod
intentionat au fost pierdute probele acumulate in cadrul dosarului penal, si
anume inregistrarile video de la fata locului, ce au fost ridicate de la
benzinaria ,,Vento”, unde a fost practic retinut de catre organul de urmarire
penala. Dupa ce a atras atentia procurorului nominalizat de probe, acesta nu
a luat masurile respective pentru inlaturarea neajunsurilor, dimpotriva le-a
ignorat, indicand prin rechizitoriul intocmit ca dosarul urmeaza a fi expediat
in judecata.

7. Reclamantul a afirmat ca anume in rezultatul actiunilor colaboratorilor
de politie, organului de urmarire penala si procurorului pe cauza penala, fiind
anterior diagnosticat cu XxxxXx, i S-a agravat starea sanatatii, devenind XXXXX,
fapt confirmat prin actele anexate. In acea perioada de timp a fost nevoit si
lipseasca de la serviciu, pentru a fi prezent la actiunile procesuale penale, iar
ulterior pentru a-si demonstra nevinovatia, la examinarea judiciara a cauzei.
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Toate aceste circumstante duceau zi de zi la agravarea sanatatii sale, ce se
demonstreaza prin actele medicale anexate. Totodata, i-au fost cauzate
suferinte enorme de ordin psihic, deoarece fizic si mintal nu putea intelege
un singur lucru si anume cum din persoana nevinovata, a devenit invinuit si
apoi inculpat. Mai mult ca atat, la expirarea termenului de 15 zile de la
momentul pronuntarii sentintei definitive, procuratura nu i-a adresat nici o
scuza publica 1n acest sens.

8. La adresarea sa cu o cerere de solutionare amiabila catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, sperand sa fie auzit, a solicitat sa fie
contactat pentru a-i fi reparat prejudiciul cauzat si aducerea scuzelor de
rigoare, insa a fost ignorat.

9. Drept urmare a evaluarii si expertizarii sale psihologice pe
circumstantele date, conform concluziilor, a devenit cert si dovedit faptul
declarat cu privire la inrautatirea sanatatii, ca rezultat al actiunilor organului
de urmarire penala si procurorului lana Daranuta in cauza penala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prinincheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 29 noiembrie 2022, a fost atrasa Procuratura Generala a Republicii
Moldova, Tn calitate de intervenient accesoriu.

11. Prin hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd concretizata
Tnaintatd de Ion Esanu. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, Tn beneficiul lui lon Esanu prejudiciul moral in marime
de 80.000 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
si ale procuraturii si suma de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli (costul) pentru
efectuarea expertizei extrajudiciare. In rest, s-au respins pretentiile ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 09 august 2023 (contestatie) si la 14 august 2023, lon Esanu a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 09 august 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care si-a exprimat dezacordul cu hotararea
emisa.

13. La 14 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 09 august 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prindeciziadin 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Ion Esanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
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si s-a mentinut hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare 1n raport cu criticile
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca solutia
instantei de fond privind admiterea in parte a actiunii este Intemeiata,
rezultata din aprecierea corectda a materialului probator si interpretarea justa
a normelor de drept material.

16. Redand prevederile art.5 alin. (1), (2), art. 7 alin.(1), art. 27 alin. (1)
din Codul de procedura civila, art. 9 alin. (1) si (2) din Codul civil (versiunea
dupa modernizare), art. 1, art. 2 alin. (1), art. 10, art. 6, art. 3 alin. (1) lit. a)
st alin. (2), art. 11 alin. (1) 51 (3) din Legea nr. 1545/1998, art. 2007 alin. (1)
din Codul civil, instanta de apel a conchis ca Ion Esanu dispune de dreptul
de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti in baza
Legiinr. 1545/1998, deoarece prin sentinta din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, privind achitarea lui Ion Esanu, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.XxxXxXXx din Codul penal, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii (din lipsa laturii obiective
a acestei infractiuni, mai mult ca atat inculpatul nu este nici subiect al acestei
infractiuni, deoarece nu a condus mijlocul de transport si nu-i putea fi
corelatd obligatia de supunere a unui test), se atesta cert cd, reclamantul este
in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmdrire penald si ale procuraturii, prin prisma Legii
nr.1545/1998 indicatda supra. De altfel, art. 284 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabileste expres ca, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald este actul de reabilitare si finalizare n privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputatd. Raportand
la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate, instanta ierarhic
inferioard a retinut ca instanta de fond just a stabilit ca conditiile necesare
pentru retinerea raspunderii statului pentru faptele comise de agentii sai sunt
intrunite in speta, or, prin actiunile de urmarire penale desfasurate in privinta
lui Ton Esanu au fost aduse atingere principiului general, conform caruia
nicio persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere, precum si au avut
un caracter intruziv in sfera drepturilor subiective ale reclamantului, cat si
faptul cd, sunt intrunite conditiile din Legea nr. 1545/1998.

17. Reiterand prevederile art. 13 din Legea nr. 1545/1998, art. 53 alin.(2)
din Constitutie, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul
instantei de fond ca prejudiciul pretins de catre lon Esanu urmeaza a fi
recuperat de cdtre Ministerul Justitiei.

18. Cureferire la prevederile enuntate si rezultand din specificul actiunii,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond cu aplicarea corecta a legii
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materiale care guverneaza raportul juridic litigios, crednd conditii obiective
participantilor la proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si
corect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
lui Ion Esanu, ca urmare a tragerii ilegale la rdspundere penala, fiind stabilita
suma de 80.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de apel a respins
alegatiile apelantului Ion Esanu precum ca instanta de fond eronat a apreciat
cuantumul prejudiciului moral la suma de 80.000 de lei contrar solicitarilor
acestuia de Tncasare a sumei de 1.000.000 de lei, or, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire.

19. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
Contextual, analizand probatoriul administrat la materialele cauzei prin
prisma argumentelor reliefate de catre participantii litigiului in cauza,
instanta de apel a considerat justa si echitabild suma de 80 000 de let, fiind
una proportionald in coraport cu argumentele invocate in sensul respectiv.
Raportand la caz prevederile art. 2036 alin. (1), (2), art. 2037 din Codul civil,
reiesind din constatdrile relatate, instanta de apel a considerat ca prima
instantd a apreciat corect circumstantele cauzei si a valorificat prejudiciul
moral suportat de Ion Esanu in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare.

20. 1In sensul dispozitiilor citate supra, pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare sunt necesare unele
conditii speciale si anume ca fapta ilicitd, in calitate de conditie generala a
raspunderii delictuale, are particularitati In materia respectiva. O alta
conditie necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta admiterea
erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatd a persoanei. Reiesind din aceste
considerente, instanta de apel a apreciat ca cerinta cu privire la incasarea
prejudiciului moral este intemeiata si corect a fost admisa in parte de catre
prima instantd, avand in vedere ca art. 5 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998
stabileste ca organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta
categorie de cauze este Ministerul Justitiei. Or, art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545/1998 statueaza expres ca repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.
a), C)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat.

21. Aderent, cu referire la repararea prejudiciului material sub forma de
cheltuieli pentru expertiza extrajudiciara in suma de 5 000 de lei, instanta de
apel a conchis ca prima instanta corect a admis integral pretentia. Redand in
context prevederile art.94 alin. (1) art. 82, art. 90 lit. g) din Codul de
procedura civila. Asadar, in contextul in care pretentiile reclamantului au fost
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admise in parte de catre instanta de fond, subsecvent a fost admisa si
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei extrajudiciare in cuantum de 5.000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 23 iulie 2024, 24 iulie 2024 si la 05 august 2024 (corectat
redactat), prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.23, 30, 34),
Procuratura Generalda a Republicii Moldova a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

23. In sustinerea recursului, recurentul cu referire la prevederile art. 298,
art.299' din Codul de procedurd penald, care acorda dreptul depunerii
plangerilor impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire
penala, iar in cazul in care nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii
de catre procuror, in temeiul art.313 din Codul de procedura penald poate
contesta actiunile sau inactiunile organului de urmarire penala la judecatorul
de instructie. Astfel, in cazul lui Ion Esanu actiunile de urmarire penald au
fost realizate in limitele prevederilor legislatiei procesuale si materiale. De
altfel, existenta in speta a sentintei de achitare nu denota faptul ca organul de
urmarire penald sau instantele de judecatd a admis actiuni ilicite, or,
efectuarea masurilor operative de investigatie si actiunilor de urmarire
penald este obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea. In egala
masura, a considerat ca faptul ramanerii irevocabile a sentintei de achitare,
reprezintd prin sine Insusi un act de satisfactie echitabild. Urmare a
examindrii materialelor si a deciziilor judiciare in spetd, s-a stabilit ca
pronuntarea sentintei de achitare de catre instantele judiciare nu a fost
conditionatd de incalcari procesuale sau neajunsuri admise in cadrul
urmaririi penale, reprezentand in sine o altd viziune a interpretarii normei
materiale, decat cea a organului de urmarire penala.

24. De asemenea, a indicat ca reclamantul nu a prezentat probe care sa
justifice incasarea prejudiciului moral in marime de 80 000 de lei, nu a
prezentat probe care sd ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii,
ponegririi onoarei, demnitatii §i reputatiei sale, astfel incat sa constituie
temei de despagubire din partea statului. Instanta de judecata la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in
considerare atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice par{ii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest
fapt.

25. Concluziile instantelor de fond si de apel sunt neintemeiate si pasibile
a fi modificate, in special in ceea ce priveste determinarea intinderii si

6



calcularea prejudiciului moral in suma de 80 000 de lei, care urmeaza a fi
achitat reclamantului. Este o suma care excedd cuantumul rezonabil de
acordare a prejudiciului moral pe asemenea cauze si contravine normelor de
drept material aplicabile, precum si jurisprudentei nationale si celei a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului. Tn acest context a mentionat ci
pronuntarea sentintei de achitare de catre instantele judiciare nu a fost
conditionatd de 1incdlcari procesuale sau neajunsuri admise in cadrul
urmaririi penale, reprezentdnd in sine o altd viziune a interpretarii normei
materiale, decat cea a organului de urmarire penald, astfel incat nu sunt
premise verosimile care ar conditiona initierea procedurilor de tragere la
raspundere a persoanelor pretins culpabile.

26. Instantele de judecata prin concluziile sale au examinat unilateral
probele prezentate de catre intimat, fara a lua in considerare probele
intervenientului accesoriu, ale paratului astfel, incalcand principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale si principiul
nemijlocirii, astfel incat instanta de judecatd urma sa cerceteze direct si
nemijlocit probele existente si sd emita hotararea numai 1n temeiul
circumstantelor constatate si probelor cercetate, verificate in sedinta de
judecati. In final, a indicat temeiurile de drept previzute de art. 432 alin.(1)
lit.a),e) din Codul de procedura civila.

27. La 01 august 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

28. La 19 august 2024, Ion Esanu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
remiterea cauzei spre rejudecare 1n alt complet de judecata.

29. La 30 august 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor si intervenientului accesoriu copiile recursurilor declarate,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasele din posta electronica, anexate la materialele dosarului
(Vol.Il, £.d.53-58).

30. Intimatii si intervenientul accesoriu nu au facut uz de drepturile
procedurale si nu au depus referinte la cererile de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA



31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. Recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova va
fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

33. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.

(5) Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 lit.a) nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Pot ataca cu recurs
persoanele care nu au folosit apelul pentru a ataca decizia instantei de apel prin care i
s-a Inrautdtit situatia, precum §i persoanele mentionate la art.430 lit.b).”

34. Art. 430 din Codul de procedura civila:

»dunt in drept sa declare recurs:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au fost atrase 1n proces, dar sunt lezate in drepturi prin hotararea
judecatoreasca.”

35. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

37. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: C) persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 09
aprilie 2204. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 14 iunie 2024, inclusiv prin intermediul postei
electronice catre Procuratura Generald a Republicii Moldova (Vol.lI, f.d.213-
213 verso). Astfel, recursul depus de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova, este Tn termen.

40. Instanta de recurs noteaza ca prin recursul declarat, Procuratura
Generala a Republicii Moldova, in calitate de intervenient accesoriu,
participant al procesului in sensul art. 430 lit.a) din Codul de procedura
civila, a contestat decizia instantei de apel din 09 aprilie 2024, prin care s-a
mentinut hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, insa Procuratura Generala a Republicii Moldova nu a exercitat calea
de atac-apelul impotriva hotararii primei instante.

41. Subsecvent, avand in vedere reglementarile art. 429 alin. (5) din
Codul de procedura civild, citat supra, in conditiile in care prin decizia din
09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a mentinut hotararea din 09
august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu poate fi apreciata ca
o inrautatire a situatiei a Procuraturii Generale a Republicii Moldova. Drept
urmare nu 1i acorda dreptul de a exercita calea de atac recursul, deoarece nu
a folosit calea de atac apelul.

42. Astfel, recursul Procuraturii Generale a Republicii Moldova este
inadmisibil drept urmare a depunerii acestuia in lipsa acestui drept. Or, in
sensul art. 429 alin.(5) din Codul de procedura civila, citat supra, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430
lit.a) nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.



43. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ¢), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova impotriva deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Elena Croitor
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