CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si respingerea recursului declarat de Ion Esanu,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Esanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-524/24
NR. PIGD 2-22125593-01-2ra-23072024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.
Stabilirea eronatd a cuantumului prejudiciului moral incasat in temeiul Legii nr.1545/1998.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Moldovanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. D. Dulghieru, R. Pulbere, A. Pahopol,

09 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Ion Esanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 24 august 2022, lon Esanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, concretizata ulterior,
solicitand Tncasarea sumei de 5.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, a sumei de 1.000.000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin sentinta din 29
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.xxxxX din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
clementele infractiunii. S-a emis o incheiere interlocutorie in privinta
faptelor de incalcare a legalitatii.

3. Prin decizia din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul procurorului in Procuratura municipiului Chiginau ca fiind nefondat,
mentinand hotararea atacata fara modificari, fiind irevocabila.

4. Reclamantul a precizat ca motiv pentru tragerea sa la raspundere penala,
potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, la 30 iunie
2019, In jurul orei 07:31, urmarind scopul eschivarii de la recoltarea probelor
biologice Tn cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii e, anterior fiind la volanul automobilului de model ,,XXXXX”, cu
numar de inmatriculare XXXxX, in timp ce se afla in parcarea statieci PECO
,vento”, amplasatd pe str. N. Testemitanu nr.9/1, mun. Chisindu, a incdlcat
cerintele art.14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia
conducdtorul de vehicul este obligat sd se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului
de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrictate alcoolica, a fost supus de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare alcool-testerului ,,Drager”, insa a refuzat. Ulterior,
fiind supus examinarii alcoolscopice la DRN al MS RM, pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii acesteia s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool n aerul expirat de 0,76 mg/l. Respectiv, in cadrul examinarii, lon
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Esanu a refuzat prelevarea probelor biologice si anume a probei de singe,
incalcand astfel prevederile pct.21 din HG nr.296 din 16 aprilie 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, care
prevede ca in cazul in care in urma examinarii medicale se stabileste stare de
ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei
alcoolului in sadnge si a prezentei substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora in sange si/sau urind este
obligatorie. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui lon Esanu in
baza art.xxxxx din Codul penal, refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la recoltarea probelor biologice Tn cadrul examenului medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei. In rezultatul cercetarii
judecatoresti, s-a constatat lipsa temeiului de tragere la raspundere penala si
nevinovatia sa.

5. Cureferire la prevederile art.53 din Constitutia Republicii Moldova, art.
1, art. 3 alin. (1), accentuand n special lit.c), ), alin.(2), art. 6, inseréand lit.a),
art. 10, art. 11 punctand lit.c),e),f),g) si art. 12 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25
februarie 1998 (Legea nr. 1545/1998) si art.219 din Codul de procedura
penald, reclamantul a declarat ca in cadrul dosarului penal, a fost supus
practic retinerii de catre colaboratorii de politie, sub escortarea carora s-a
deplasat la Dispensarul Narcologic, unde i-au fost prelevate probele
biologice n scopul depistarii starii de alcoolemie. Ulterior, prin actele
dispozitive ale colaboratorilor de politie, i-a fost ridicat permisul de
conducere, de care nu a putut dispune o perioadd indelungata de timp, si
anume 8 luni, astfel, fiindu-i restrictionate anumite drepturi, garantate de
Constitutie, inclusiv in ceea ce priveste libera circulatie cu autovehiculul.

6. Totodata, Tn rezultatul actiunilor organului de urmarire penala, in mod
intentionat au fost pierdute probele acumulate in cadrul dosarului penal, si
anume inregistrarile video de la fata locului, ce au fost ridicate de la
benzinaria ,,Vento”, unde a fost practic retinut de catre organul de urmarire
penala. Dupa ce a atras atentia procurorului nominalizat de probe, acesta nu
a luat masurile respective pentru inlaturarea neajunsurilor, dimpotriva le-a
ignorat, indicand prin rechizitoriul intocmit ca dosarul urmeaza a fi expediat
in judecata.

7. Reclamantul a afirmat ca anume in rezultatul actiunilor colaboratorilor
de politie, organului de urmarire penala si procurorului pe cauza penala, fiind
anterior diagnosticat cu XxxxXx, i S-a agravat starea sanatatii, devenind XXXXX,
fapt confirmat prin actele anexate. In acea perioada de timp a fost nevoit sa
lipseasca de la serviciu, pentru a fi prezent la actiunile procesuale penale, iar
ulterior pentru a-si demonstra nevinovatia, la examinarea judiciara a cauzei.
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Toate aceste circumstante duceau zi de zi la agravarea sanatatii sale, ce se
demonstreaza prin actele medicale anexate. Totodata, i-au fost cauzate
suferinte enorme de ordin psihic, deoarece fizic si mintal nu putea intelege
un singur lucru si anume cum din persoana nevinovata, a devenit invinuit si
apoi inculpat. La expirarea termenului de 15 zile de la momentul pronuntarii
sentintei definitive, procuratura nu i-a adresat nici o scuza publica in acest
Sens.

8. La adresarea sa cu o cerere de solutionare amiabila catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, sperand sa fie auzit, a solicitat sa fie
contactat pentru a-i fi reparat prejudiciul cauzat si aducerea scuzelor de
rigoare, insa a fost ignorat.

9. Drept urmare a evaluarii si expertizarii sale psihologice pe
circumstantele date, conform concluziilor, a devenit cert si dovedit faptul
declarat cu privire la inrautatirea sanatatii, ca rezultat al actiunilor organului
de urmarire penala si procurorului lana Daranuta in cauza penala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prinincheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 29 noiembrie 2022, a fost atrasa Procuratura Generala a Republicii
Moldova, Tn calitate de intervenient accesoriu.

11. Prin hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd concretizata
inaintata de Ion Esanu. S-a Tncasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, Tn beneficiul lui lon Esanu prejudiciul moral in marime
de 80.000 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
si ale procuraturii si suma de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli (costul) pentru
efectuarea expertizei extrajudiciare. In rest, s-au respins pretentiile ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 09 august 2023 (contestatie) si la 14 august 2023, lon Esanu a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 09 august 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care si-a exprimat dezacordul cu hotararea
emisa.

13. La 14 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 09 august 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prindeciziadin 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Ion Esanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
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si s-a mentinut hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

15. La 01 august 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

16. In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), lit. b)
si ¢) din Codul de procedura civild, motivand ca decizia instantei de apel este
arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor. Legiuitorul, in temeiul art.6 din Legea nr. 1545/1998 a prevazut
expres care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Totodata, elucidarea
cazurilor si conditiilor de rdspundere patrimoniala se face prin lege speciala,
Legea nr. 1545/1998. Astfel, unul din aceste drepturi este si devenirea
definitiva si irevocabila a sentintei de achitare (art.6 lit.a).

17. Recurentul a declarat ca la adoptarea solutiei instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.
1545/1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de
art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare
a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat. In context a citat prevederile art. 3
si art. 6 din Legea nr. 1545/1998. Coroborand norma legala mentionata mai
sus cu situatia din prezenta spetd, recurentul a notat ca instanta de fond si
apel corect au constatat ca in privinta intimatului/reclamantului Ion Esanu a
fost emisa sentintd de achitare, iar acest aspect nici nu a fost negat sau
contestat.  Totusi, motivarea instantei de apel precum ca
reclamantul/intimatul este n drept sa solicite compensarea prejudiciului
cauzat in conformitate cu prevederile Legea nr. 1545/1998, dat fiind faptul
ca in speta se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 lit. a) si lit.c) si art. 6 lit.
b) din Legea nr. 1545/1998 este nefondata si eronata, in conditiile in care
conform prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald [...], in conditiile normei enuntate, se deduce ca nu orice actiune a
organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea Statului.



18. 1n ceea ce priveste aplicarea in privinta intimatului/reclamantului Ion
Esanu a masurilor preventive, a notat cd aplicarea acestor instrumente
reprezintd o modalitate legald si necesara pentru o buna desfasurare a
urmiririi penale, in vederea elucidirii tuturor circumstantelor. In acest sens,
organul de urmarire penald, a avut obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a
circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat
circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc,
precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.
Tn aceastd ordine de idei, in vederea invocarii Legii nr. 1545/1998, este
important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de
catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul
de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond,
cat si instanta de apel urmau sd indice expres care anume act normativ
justifica raspunderea statului. Astfel, in sensul prevederilor enuntate rezulta
expres ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penala, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de urmarire
penala si judecatoresti atrage raspunderea instanta a Statului. Prin urmare, la
materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie, sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

19. De asemenea, in partea ce tine de acordarea prejudiciului moral,
recurentul a precizat ca art. 11 din Legea nr. 1545/1998 statueaza criteriile
de care depind marimea concretda a compensatiei.

20. Recurentul a afirmat ca pe durata actiunilor procesuale si judecarii
cauzei penale in instanta de judecatd, intimatului Ion Esanu nu i-au fost
incalcate drepturile procesuale, 1ar la materialele cauzei nu exista nicio proba
concludentd, pertinenta, utila si veridica in confirmarea faptului ca actele
procedurale emise in privinta intimatului de catre organul de drept sunt
calificate ca ilegale. Or, in corespundere cu norma art. 218 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd, constatand in procesul de judecata
fapte de incdlcare a legalitatii s1 a drepturilor omului, o data cu adoptarea
hotararii, emite si o Incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la
cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si
procurorului. Tn spetd intimatul isi intemeiaza pretentiile nu pe actiunile
ilegale ale organului de urmarire penald, procuraturii s$i instantei
judecatoresti, ci doar pe incalcarea principiului general, potrivit caruia nici 0
persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata.



Respectiv, drepturile procesuale ale reclamantului au fost respectate si
realizate de catre reprezentant i instanta.

21. Referitor la gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita
persoana respectiva, a indicat ca reclamantul a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 246! alin. (3) din Codul penal, care prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, Tn ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In ceea ce vizeazi caracterul si gravitatea incilcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, a mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei nu s-a atestat
incalcari procesuale. Or, acestea nu au fost sesizate de catre intimat. Durata
urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd a constituit termenul cuprins in perioada 30 iunie 2019-06
decembrie 2019 adica 6 luni si respectiv, 08 decembrie 2019-28 iunie 2021-
1 an si 6 luni.

22. Cu referire la suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice, recurentul a notat ca prin notiunea de prejudiciu moral se infeleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza
la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la
bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea si reputatia
profesionala, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal).
Potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 9 octombrie
2006, cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral, obligatia de a dovedi faptul
pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate) o
exercitd partea vatamatd, de aceea in cererea despre compensarea
prejudiciului moral acestea urmau sa indice de catre cine, in ce circumstante
si in baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale (psihice)
sau fizice, prin ce s-au manifestat acestea. Or, toate argumentele invocate
poartd un caracter declarativ, formal. Astfel, a reiterat ca suma solicitata cu
titlu de despagubire morald, este exageratd si inechitabild suferintelor
pretinse a fi suportate.

23. Pentru a pretinde n special la repararea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea dreptului pretins a fi Incalcat in spetd, intimatul n cererea de
chemare in judecatda urma sid dovedeascd prejudiciul moral sub aspectul
existentei (care suferinte fizice sau psihice) si prin care probe, se confirma
argumentele invocate de acesta (art. 117-119 in Codul de procedura civila),
or, nerespectarea principiului probatiunii statuat la art. 118 din Codul de
procedurad civild va constitui o incélcare flagrantd a prevederilor art.6 CEDO.
Referitor la suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice, a notat
ca prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
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apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege
(viata, sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii
personale, secretul de familie si personal). Potrivit hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.9 din 09 octombrie 2006, cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului
moral (suferinte psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de
aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa
indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni/inactiuni i-au
fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta
acestea. Or, intimatul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra
prezenta unor suferinte cauzate. Toate argumentele invocate intru motivarea
pretentiei de iIncasare a prejudiciului moral, poartd un caracter strict
declarativ, formal, fard a dispune de suport probatoriu si legal. Mai mult
decat atat, suma incasata de catre instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral-80 000 de lei, este una exagerata si inechitabila suferintelor pretinse a
fi suportate, mai mult decat atat, in lipsa unor acte ce constata ilegalitatea
actiunilor intreprinse de cdtre organul de urmarire penala.

24. Cu titlu informativ, in cazul atestarii de catre instanta de judecata a
intrunirii conditiilor prevazute de Legea nr. 1545/1998, a invocat
jurisprudenta nationald privind cuantumul prejudiciului moral acordat
persoanelor ce au intentat actiuni in ordinea Legii nr 1545/1998, care au fost
achitate din start: L. Punga si A. Punga vs MJ, MAI, PG (dosarul nr. 2ra-
1217/19) - 5 000 de lei pentru fiecare; M. Vataga vs MJ, intervenient
accesoriu PG (dosarul nr. 2ra-991/22) - 30 000 de lei; V. Simboteanu vs.
MJ, intervenient accesoriu PG (dosarul nr.2ra-278/20)-50 000 de lei. La fel,
a mentionat cauze din practica nationala referitor la cuantumul prejudiciului
moral acordat persoanelor initial condamnate, ulterior achitate: V. Rusu vs
MJ, intervenient accesoriu PG (dosarul nr. 2ra-458/21) - 20 000 de lei;
Teodor Constantin vs MJ, intervenient accesoriu PG (dosarul nr. 2ra-
1018/19) - 50 000 de lei; V. Vdovii vs MJ, intervenienti accesorii MF, PG,
SV, A.Popenco (dosar nr. 2ra-1657/22) - 50 000 de lei; Gh. Cojocaru vs. MJ,
intervenient accesoriu PG (dosarul nr. 2ra-331/22) - 60 000 lei. Tn cauza S.
Zafronschii vs MJ, intervenient accesoriu PG (dosar nr. 2ra-1162/22), s-a
dispus Tncasarea a 400 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, insa
circumstantele cauzei sunt cu mult mai grave. Comparativ cu situatia
prezentului reclamant, S. Zafronschii a fost initial achitat (solutie mentinuta
de instanta de apel), ulterior condamnat, apoi rejudecat, iarasi condamnat si
in final - procesul s-a incetat (pe motiv ca exista hotarari ale organului de
urmarire penala asupra acelorasi persoane pentru aceleasi fapte de scoatere
a persoanelor de sub urmarire penala).



25. La 19 august 2024, Ton Esanu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

26. In sustinerea recursului, recurentul reiterdnd, in esents,
circumstantele spetei, a invocat ca instantele de judecatd examinand cauza
civila nu au tinut cont de suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice suportate.

27. Totodata, a mentionat hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral. La fel,
a precizat cd argumentele sale au vizat concret persoanele ce reprezinta
organul de urmarire penald si procuratura, ce i-au cauzat suferinte si
prejudicii, nefiind examinata cauza conform normelor legale.

28. De asemenea, cu referire la prevederile art. 2036 alin. (1), (2), art.
2037 din Codul civil, a indicat ca hotararile contestate nu contin interpretarea
justa normelor citate. Interpretarea eronatd a normelor legale, justifica
casarea hotararilor contestate prin prisma temeiurilor art. 432 alin.(1) lit.a),e)
din Codul de procedura civila.

29. La 30 august 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor si intervenientului accesoriu copiile recursurilor declarate,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, ntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasele din posta electronica, anexate la materialele dosarului
(Vol.1l1, f.d.53-58).

30. Intimatii si intervenientul accesoriu nu au facut uz de drepturile
procedurale si nu au depus referinte la cererile de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia



temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

34. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

36. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate In recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

37. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

38. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

39. Art. 53 din Constitutia Republicii Moldova:
»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.”
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40. Art. 2007 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repara de cétre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: a) condamnare ilegala,
tragere ilegald la rdspundere penala, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

41. Art. 2036 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,,(1) Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sia oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.”

42. Art. 2037 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,»(1) Mérimea despéagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

43. Art. 1din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl  din 25 februarie 1998 (in
continuare Legea nr.1545/1998):

»Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimonialda a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire
penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.”

44. Art. 3 din Legea nr. 1545/1998:

,,(1) Tn conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
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b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmdrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

45, Art. 6 din Legea nr. 1545/1998:

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.”

46. Art. 7 din Legea nr. 1545/1998:

,.In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie:

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile n organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau In instanta judecatoreasca.”

47. Art. 10 din Legea nr. 1545/1998:

,,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.”

48. Art. 11 din Legea nr. 1545/1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevdazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luindu-se Tn considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmdrirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;

d) durata urmadririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

49. Art. 13 din Legea nr. 1545/1998:
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(1) Repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), c)-g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de
organul de urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget.”

50. Art. 219 din Codul de procedura penala:

»La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta
suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori alte
persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.”

51. Art. 82 din Codul de procedura civila:

,Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

52. Art. 90 din Codul de procedura civila:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: g) cheltuielile de efectuare a
expertizei.”

53. Art. 94 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul si plateasca, la
cerere, parfii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

54. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 09
aprilie 2204. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 14 iunie 2024, inclusiv prin intermediul postei
electronice catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (Vol.l, f.d.213-
213 verso). Astfel, recursul depus la 01 august 2024 de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, sunt in termen. La fel, este in termen recursul
declarat la 19 august 2024 de catre lon Esanu, or lipsesc, date despre
receptionarea deciziei integrale expediate la 14 iunie 2024, prin intermediul
postei terestre.

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Verificand legalitatea actelor judecatoresti contestate in limitele
controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecdtii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerand recursurile admisibile, urmeaza a respinge
recursul declarat de Ton Esanu si a admite recursul formulat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu modificarea deciziei instantei de apel si a
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hotararii primei instante 1n partea Incasarii prejudiciului moral prin
diminuarea cuantumului acestuia, din motivele ce succed.

56. Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs noteaza ca
reclamantul, prin sentinta din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.xxxxx din Codul penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. S-a emis o incheiere
interlocutorie in privinta faptelor de incélcare a legalitatii (Vol. I, £.d.7-10,
81-82). lar prin decizia din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins recursul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau ca fiind
nefondat, mentindnd hotdrarea atacata fara modificari, fiind irevocabila

(Vol.I, f.d.47-61).

S7. Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, lon
Esanu a fost invinuit ca la 30 tunie 2019, in jurul ore1 07:31, urmarind scopul
eschivarii de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, anterior fiind la volanul
automobilului de model , XXXXX”, cu numar de inmatriculare XXxxXx, h timp
ce se aflain parcarea statiei PECO ,,Vento”, amplasata pe str. N. Testemitanu
nr.9/1, mun. Chisindu, a Iincalcat cerintele art.14 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport n
stare de ebrietate alcoolica, a fost supus de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare alcool-testerului ,,Drager”, insa a refuzat. Ulterior,
fiind supus examinarii alcoolscopice la DRN al MS RM, pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii acesteia, S-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat de 0,76 mg/l. Respectiv, in cadrul examinarii, lon
Esanu a refuzat prelevarea probelor biologice si anume a probei de sange,
incalcand astfel prevederile pct.21 din HG nr.296 din 16 aprilie 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.
Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Ion Esanu in baza
art.xxxxx din Codul penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de
la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii el.

58. Prin cererea de chemare in judecata formulata, concretizata in cadrul
examinarii, reclamantul a solicitat Tncasarea sumei de 5 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, a sumei
de 1.000.000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii (Vol.l, f.d.2-4).

59. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 09 august
2023, a admis partial cererea de chemare in judecatd concretizata inaintata
de Ion Esanu. A incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Ion Esanu prejudiciul moral in marime de 80.000
de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
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procuraturii si suma de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli (costul) pentru
efectuarea expertizei extrajudiciare. In rest, respins pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate (\Vol.l, .d.136, 142-160).

60. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin
decizia din 09 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
declarate de Ton Esanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a
mentinut hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(Vol. I, £.d.195-212).

61. Pentru a decide astfel, instanta de apel redand prevederile art.5 alin.
(1), (2), art. 7 alin.(1), art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civil, art. 9
alin. (1) si (2) din Codul civil (versiunea dupa modernizare), art. 1, art. 2 alin.
(1), art. 10, art. 6, art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 11 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 1545/1998, art. 2007 alin. (1) din Codul civil, a conchis ca Ion
Esanu dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in baza Legii nr. 1545/1998, deoarece prin sentinta
din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, privind
achitarea lui Ion Esanu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.xxxxx din Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii (din lipsa laturii obiective a acestei infractiuni, mai
mult ca atat inculpatul nu este nici subiect al acestei infractiuni, deoarece nu
a condus mijlocul de transport si nu-i putea fi corelatd obligatia de supunere
a unui test), se atesta cert ca, reclamantul este in drept sa pretinda repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii, prin prisma Legii nr.1545/1998 indicata supra. De altfel, art.
284 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste expres ca, scoaterea
persoaneil de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in
privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta
anterior imputatd. Raportind la caz prevederile enuntate, reiesind din
constatarile relatate, instanta ierarhic inferioard a retinut ca instanta de fond
just a stabilit cad conditiile necesare pentru retinerea raspunderii statului
pentru faptele comise de agentii sai sunt intrunite in speta. Prin actiunile de
urmarire penale desfasurate in privinta lui Ion Esanu au fost aduse atingere
principiului general, conform cdruia nicio persoana nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere, precum si au avut un caracter intruziv in sfera drepturilor
subiective ale reclamantului, cat si faptul cd, sunt intrunite conditiile din
Legea nr. 1545/1998.

62. Cureferire la prevederile enuntate si rezultdnd din specificul actiunii,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective
participantilor la proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si
corect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
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lui Ion Esanu, ca urmare a tragerii ilegale la rdspundere penala, fiind stabilita
suma de 80.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de apel a respins
alegatiile apelantului Ion Esanu precum ca instanta de fond eronat a apreciat
cuantumul prejudiciului moral la suma de 80.000 de lei contrar solicitarilor
acestuia de incasare a sumei de 1.000.000 de lei. Unul dintre criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimd ca indemnizatia trebuie sda prezinte o justd si integrala
despagubire.

63. Referitor la repararea prejudiciului material sub forma de cheltuieli
pentru expertiza extrajudiciard in suma de 5.000 de lei, instantele ierarhic
inferioare Tn contextul prevederilor art. 94 alin. (1) art. 82, art. 90 lit. g) din
Codul de procedura civild, avand in vedere admiterea in parte a pretentiilor
reclamantului, subsecvent au admis pretentia de incasare a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei extrajudiciare in cuantum de 5.000 de
lei.

64. Instanta de recurs efectuand Tin limitele recursurilor declarate
controlul judiciar al deciziei instantei de apel, constata ca instantele ierarhic
inferioare au identificat corect cadrul juridic si natura drepturilor incalcate,
insd nu au tinut cont de criteriile legale pentru cuantificarea prejudiciului
moral. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge recursul declarat de Ion Esanu, admite recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu modificarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, in sensul diminuarii cuantumului
prejudiciului moral incasat.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
repararea prejudiciului Tn temeiul Legii nr. 1545/1998 se realizeaza in
conditiile acesteia, or, urmeaza a fi confirmata existenta criteriilor ce acorda
dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale de organele de urmarire penala, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

66. Referitor la pretentia lui Ion Esanu privind incasarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 1.000.000 de lei, instanta de recurs retine ca desi
a fost solicitatd in cuantumul enuntat, prima instanta a dispus admiterea
acesteia In suma de 80.000 de lei, fiind apreciata de catre instanta de apel ca
fiind justa.

67. Totodata, instantele de judecatd au notat ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru
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prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

68. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs nu neagi dreptul
reclamantului/recurent la repararea prejudiciului moral cauzat, de altfel,
instantele ierarhic inferioare intemeiat au constatat existenta acestuia si
dreptul lui Ton Esanu la repararea acestuia. Art. 10 din Legea nr. 1545/1998
stipuleaza ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea §i In modul stabilit de prezenta lege apare in cazurile specificate la
art.6, doar ca instantele eronat au stabilit cuantumul acestuia.

69. Instanta de recurs Tn contextul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr. 1545/1998, releva ca marimea concretd a compensatiei pentru repararea
prejudiciului  moral se determina luandu-se 1n considerare criteriile
reglementate exhaustiv. Coroborand normele legale citate privind repararea
prejudiciului cu circumstantele de fapt stabilite, in rezultatul lezarii
drepturilor, lui Ion Esanu i-a fost cauzat prejudiciu moral, marimea
compensatiei cdruia se determina conform art. 11 din Legea nr. 1545/1998.
Unul dintre criteriile generale este echitatea, care impune ca indemnizatia sa
reprezinte o despagubire justd si completa. Astfel, instantele ierarhic
inferioare au constatat corect dreptul lui Ion Esanu la repararea prejudiciului
moral, insd suma de 80 000 de lei acordata este exagerata si excesiva in raport
cu criteriile stabilite si principiul echitatii.

70. La caz, instanta de recurs reitereaza cd materialele cauzei atestd ca
potrivit rechizitoriului si ordonantei de invinuire, la 30 iunie 2019, in jurul
orei 07:31, Ton Esanu urmarind scopul eschivarii de la recoltarea probelor
biologice Tn cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii e, anterior fiind la volanul automobilului de model ,,XXXXX”, cu
numar de inmatriculare XXxxXx, in timp ce se afla n parcarea statiei PECO
,vento”, amplasatd pe str. N. Testemitanu nr.9/1, mun. Chisinau, a incalcat
cerintele art.14 din Regulamentul Circulatier Rutiere. Fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus
de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare alcool-testerului
,Drager”, insd a refuzat. Ulterior, fiind supus examinarii alcoolscopice la
DRN al MS RM, pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii acesteia s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/I. In
cadrul examinarii, lon Esanu a refuzat prelevarea probelor biologice si
anume a probei de sange, incalcand astfel prevederile pct.21 din HG nr.296
din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Ion
Esanu in baza art.xxxxX din Codul penal, refuzul conducatorului mijlocului
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de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. lar n rezultatul cercetarii
judecatoresti, s-a constatat lipsa temeiului de tragere la raspundere penala si

nevinovatia lui lon Esanu, fiind emisa incheiere interlocutorie de cétre prima
instanta (Vol I, £.d.81-82).

71. De altfel, urmeaza a fi punctat faptul ca infractiunea incriminata lui
Ion Esanu face parte din categoria infractiunilor usoare. Urmarirea penala,
examinarea cauzei in instantele de judecata, finalizata cu achitarea lui lon
Esanu, a durat aproximativ 2 ani. Prin sentinta din 29 aprilie 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, lon Esanu a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, fiind mentinutad prin decizia din 28 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, £.d.7-20, 47-61). Totodata, a fost
emisa Incheiere interlocutorie in vederea solutionarii faptelor de incélcare a
legislatiei redate in aceasta si intreprinderii masurilor de rigoare intru
eliminarea unor circumstante similare in viitor. La fel, prin raportul de
expertizd extrajudiciarda psihologicd nr. 55 din 03 iunie 2022, s-a
concluzionat ca Ion Esanu a suportat prejudiciu moral cu grad Tnalt de
severitate. Urmare a evenimentelor psihotraumatizante, intentarea
nejustificatd a cauzei penale in temeiul art. Xxxxx din Codul penal, lon Esanu
a dezvoltat suferinte psihice: XXXxX, etc.; suferinte fizice: XXxxX, etc (Vol.l,
f.d.23-40).

72. Desi aceste actiuni Tn mod sigur au generat un prejudiciu moral, insa
circumstantele cauzei nu justifica cuantumul de 1.000.000 de lei solicitat de
reclamant, precum si nici cuantumul de 80.000 de lei Tncasat de instantele
ierarhic inferioare, insa suma de 35.000 de lei reprezintd un cuantum
rezonabil, reflectind o evaluare justd a daunelor compensatoare
corespunzatoare gravitafii si naturii suferintelor psihice suportate de
reclamant ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii. Scopul acordarii daunelor morale este compensatoriu, nu
punitiv. Cuantumul despagubirii incasat de instantele ierarhic inferioare este
disproportionat in raport cu circumstantele spetei.  Principiul
proportionalitdtii impune un just echilibru intre caracterul ilicit al ingerintei
si intensitatea efectivdi a impactului asupra persoanei, evitandu-se
transformarea despagubirilor morale intr-o sursa de Tmbogatire fard just
temei. Determinarea cuantumului despagubirii nu este o chestiune de
oportunitate sau de echivalare simbolica, ci una care trebuie sa fie guvernata
de criterii obiective, prevazute de art. 11 din Legea nr. 1545/1998 si
dezvoltate in jurisprudenta constanta a Curtii Supreme de Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

73. Prin urmare, decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
urmeaza a fi modificate prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral
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Tncasat de la 80.000 de lei la 35.000 de lei, ca fiind unul suficient in atenuarea
suferintelor psihice si fizice cauzate reclamantului, fiind echitabil si
rezonabil. Diminuarea acestuia este justificatd de mai multi factori, printre
care: caracterul limitat al masurilor de constrangere aplicate, fiind ridicat
doar permisul de conducere; inexistenta unei condamnari definitive sau a
unui regim de detentie, or, reclamantul nu s-a aflat in detentie, fiind achitat
prin sentintd; absenta prejudiciilor profesionale ireversibile/existenta
prejudiciului afectarii sanatatii, or, raportul de expertizd extrajudiciara
psihologica indica despre prejudiciul moral cu grad inalt de severitate ca
urmare a suferintelor psihice si fizice; lipsa dovezilor privind stigmatizare
publicd sau marginalizare profesionald; comparabilitatea cu alte spete
solutionate de instantele nationale; Tnvinuirea in comiterea unei infractiuni
usoare.

74. De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de
Justitie, in cazurile in care s-a produs o limitare neintemeiata si ilicitd a
drepturilor si libertatilor fundamentale, compensatia trebuie sa fie reala,
proportionala si efectivd. Totodatd, despagubirea trebuie sd reflecte
caracterul grav al prejudiciului moral, iar o suma simbolica sau redusa poate
fi calificata drept o reparatie inadecvata in sensul Conventiei.

75. Mai mult, cuantumul de 35.000 de lei stabilit cu titlu de prejudiciu
moral este in concordantd cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze
similare, in care despdgubirile au fost acordate in temeiul Legii nr.
1545/1998. Potrivit practicii recente, in esenta, la determinarea cuantumului
prejudiciului moral Tn temeiul acestei legi a tinut cont de reperele
jurisprudentiale conturate, ajustand cuantumul prejudiciului moral n
vederea asigurarii uniformitatii practicii judiciare.

76. Cu titlu de jurisprudentd nationald relevanta, instanta de recurs
mentioneaza cauzele: nr. 2ra-287/24, V. Vremea vs. Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala — (achitat prin decizie; a durat
urmarirea penald si examinarea cauzei aproximativ 3 ani, invinuit in
comiterea unei infractiuni mai putin grave)- a fost considerat rezonabil
prejudiciu moral in cuantum de 20.000 de lei, in temeiul Legii nr.1545/1998;
2ra-98/23, M. Culicovschi vs. Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald — (scos de sub urmarire penala, banuit n comiterea
unei infractiuni usoare)- a fost considerat rezonabil prejudiciu moral Tn
cuantum de 15.000 de lei, in temeiul Legii nr.1545/1998; 2ra-858/23, A.
Plingau vs. Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
— (achitat prin sentinta, invinuit in comiterea unei infractiuni usoare)- a fost
considerat rezonabil prejudiciu moral in cuantum de 15.000 de lei, in temeiul
Legii nr.1545/1998.

77. Prinraportare la practica judiciara amintita, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie observa cd instantele nationale au acordat
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despagubiri intre 15.000 de lei si 20.000 de lei, in functie de gravitatea
acuzatiilor, masurile preventive aplicate, durata procedurilor, intensitatea
ingerintei in drepturile fundamentale si existenta unor consecinte probatoriu
dovedite.

78. Totusi, reiesind din faptul admiterii de cétre autoritatile statului a
unor incalcari grave de procedura in cauza penald, fapt confirmat prin
incheierea interlocutorie in cazul concret, despagubirea urmeaza a fi
cuantificata la o valoare mai mare decat in cazuri similare.

79. 1In consecintd, Completul de judecati apreciazi ci o compensatie de
35.000 de lei reprezintd o reparatie echitabild, suficienta si proportionala,
fiind pe deplin in concordantd atit cu standardele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si cu jurisprudenta nationald relevantd. Avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate reclamantului, instanta
de recurs reitereaza ca suma de 35.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii,
constituie un cuantum ce ar compensa suferintele avute si poate fi
interpretata drept o satisfactie echitabila pentru reclamant, totodata fiind
corelativa si comparabilda cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dar si cea nationald in spete similare. Aceasta valoare patrimoniala
este suficientd pentru a oferi reclamantului satisfactie morala pentru
prejudiciile morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a
justului echilibru intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele
acordate. Scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, §i nu a unei
satisfactii patrimoniale.

80. Legislatia in vigoare obliga instantele de judecatd la determinarea
cuantumului prejudiciului moral de a tine cont de criteriile stabilite de
legiuitor, specificate in art. 11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, precum si de
cel al echitatii constatat reflectat in jurisprudenta CtEDO si cea nationala.

81. La acest capitol, instanta de recurs retine si argumentele
recurentului/parat referitor la faptul cd marimea despagubirilor trebuie
stabilita astfel, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor, partea urmand sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

82. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs relevd ci practica
judiciara constanta denota ca, aprecierea prejudiciului moral se face Tn raport
cu criteriile amintite anterior, inserate in art. 11 din Legea nr. 1545/1998, iar
suma apreciata sa nu fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea
Europeana.
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83. Prin prisma celor enuntate si {inand cont de criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite In asa fel, incat sa asigure efectiv
o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat,
fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata,
instanta considera ca suma de 35.000 de lei va constitui o satisfactie
echitabila pentru reclamant in circumstantele spetei. De altfel, scopul
satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca
urmare a evenimentelor contrare Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva
Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250). CtEDO a reiterat ca scopul sumelor
acordate cu titlu de satisfactie echitabila este de a asigura repararea exclusiva
a prejudiciilor suferite de catre partile interesate, in masura in care acestea
constituie o consecintd a incdlcarii care nu poate fi remediata in alt mod.
Scopul despagubirilor acordate de Curte cu titlu de daune morale este
recunoasterea incalcarii unui drept fundamental care a cauzat un prejudiciu
moral, ca de exemplu suferinta fizica sau psihica, si acestea sunt cifrate astfel
incat sa reflecteze cu aproximatie gravitatea acestui prejudiciu. Prin urmare,
legatura de cauzalitate intre incdlcarea invocata si daunele morale poate fi
prezumata, fard ca reclamantii sd aibd obligatia de furniza probe
suplimentare ale suferintei lor.

84. Sustinerile reclamantului, in sensul ca actiunile desfasurate i-au lezat
drepturile, nu pot fi negate, totusi, in circumstantele spetei, acestea nu
justificd existenta si intinderea unui prejudiciu moral conform solicitarilor in
cuantum de 1.000.000 de lei, precum cel incasat de catre instantele ierarhic
inferioare in marime de 80.000 de lei. Mai mult, nu s-a demonstrat ca starea
de sanatate a reclamantului s-a agravat anume in rezultatul cauzei penale,
doar certificd stabilirea diagnozei, fara o legatura cauzald cu fapta.
Consultatia XxxXxx atesta existenta Xxxxx (Vol.l, f.d.41-42). La fel, in
trimiterea-extras medicala pentru perioada 16 august 2021-23 august 2021
se mentioneaza ca XXxXxX (Vol.l, f.d.62 verso). Desi in raportul de expertiza
extrajudiciara se indica 0 acutizare a xxxxx (Vol.l, f.d.37), fiind o constatare
a expertului judiciar care a intocmit raportul la solicitarea reclamantului lon
Esanu de a-i fi evaluate suferintele sale fizice si psihice dezvoltate Th urma
actiunilor organelor de drept. Tnsa la materialele cauzei lipseste 0 concluzie
a medicului de specialitate-xxxxx, care ar reflecta evolutia bolii ca urmare a
cauzei penale intentate in privinta reclamantului. Respectiv, nu justifica
prejudiciul moral in cuantumul solicitat.

85. Scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, dar nu a
unei satisfactii patrimoniale. In opinia instantei de recurs, suma de 35.000 de
lei este In masura si atenueze suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantului, fiind o despagubire echitabild si corespunzatoare criteriilor de
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despagubire stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa.

86. 1In ceea ce priveste cheltuielile de judecati solicitate de Ton Esanu n
marime de 5.000 de lei suportate pentru efectuarea expertizei extrajudiciare
psihologice, in cauza respectiva, instanta de recurs retine ca justificat prin
prisma art. 94, art. 90 alin.(1) lit. g) din Codul de procedura civila, prima
instanta a dispus incasarea acestora cu titlu de prejudiciu material, solutie
mentinuta corect de instanta de apel. Acestea sunt confirmate prin bonul de
plata seria QL nr. 976506 din 18 mai 2022 (Vol.l, f.d. 43).

87. Alte argumente invocate de recurenti, n sustinerea pozitiei, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se axeaza pe circumstantele care
au fost constatate si elucidate pe deplin cu respectarea normelor de drept.

88. Curtea Europeana cu referire la art. 6§81 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

89. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

90. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatda al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Ion Esanu si admite
recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu modificarea
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral prin diminuarea cuantumului acestuia pana la 35.000 de
lei, iar in rest le mentine.

91. Din aceste motive, in conformitate cu art. 442, art.444, art.445 alin.
(1) lit. e), alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Ton Esanu.
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chigindau si
hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Esanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii, in partea Incasarii prejudiciului moral,
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prin micsorarea cuantumului acestuia de la 80.000 (optzeci mii) de lei pana
la 35.000 (treizeci si cinci mii) de lei.

In rest mentine decizia din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 09 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Elena Croitor
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